
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




M 




H 



^^^■h. 



% 




M 



.<^:S2^. 




»tTVQj, 



n 



•^O ALV-S" 




M 




n 



^JUA' 






M 




ANTONJNA MARKl, 

BISKCPSREHaVIRAilE, DEKANA I FARAftE W UBUNI, 
AUDA £ESK]^H0 NArODI91HO BIUSEUM a t. d. 



Wajm FIL080FIE. 

LOGIKA. 

METAFY8IKA. 



nAkLADIM CBSKifcHO MUSKITM. 



W PBAZE. 

W KOMMlSsi U KRONBERGRA I iilWNAds. 
10 4 4. 






A " 






Tiskepi. Jaroslawa Pospisila. 



Jeko Excellenci 

Urozen^ma Paoa Panu 

9AWW IilKS^WI, 

Sf OBQDIEID FAin Z AlBBEimUlD, 

Ncjwyttimu Sudimu Dworsk^mn, Kommandent cis. Radu Leopoldowa, 
skutednenu tajoemm c k. Radowi, a jubilowan^ma Vicepresidentu pH 
nejwjsiiin c. k. deskim appeiladnini saudu, Wybora w jedootd pomo- 
logick^ w Cechacli, a skute^nemn Qenn c k. hospodal^ske spoledoosti 
w £ecliacb , Gleoa jednoty pro hudebni a krasn^ um^oi , destnemu 
£leoa ustawtt pro hlachoo^nie, aakladajiciara fyenn jedootj k probu- 
seui promjsln w Cechacb, dopisujiciraa £lleiiii hospodarske spoledoo- 
sti w Slyrsku, Mdn^mu £leoa hospodaNke jednoty Badeoske, Podpo- 
ro«raUli ftpoHteloioe deske, tJi^resnimu Direktoru iistawu Swato-St£< 
paDskeho pro chttd^ etc., Paou na Hmb^ Skale, Doksanecb a MaUiu 
Bj^eaoft etc. etc etc, 

Swemu MilosUwemu Palronu 



W^MMJ* 



SpiAowalel. 






\- J 



6315/513- 172. 



Predmluwa. 



Jest tCMttu ctyrmeeitma let^ co logika oeska poprw^ 
iia poB slowesnosti domaci se zjewila. Kdo od |^ 
doby rostaii a rozw^ni teze^owesoosti poftorowal, 
pfiti nebude, ze spis ten, fakozto newyhaatelne potre* 
boa ke wsem wgdam i anukii proprawa, w}f borne ji 
poslanzil, a w ziwote jejim zraB^mtaa epochu noiniL 
Ponevradz ale logika, ackoli o sobe stojuH, widy toliko 
eastka wed filoso&kj^ch stanowi, bez lael^ dokonaleho 
wzrusta a rozwoje liplncjio weskere Uteratary e^ieka-* 
wati nelze: sbor miiaejni pro weded&e iivzdelapii lite- 
ratary a jazyka oesdci^ho nemohl jinak, iiez k eele aau^ 
stawe l]bomttdr<^t, a pfedewauD k metafyaee, jakoito 
kn wede wsedi wed, zretel a p6d Bwaa obratlti. Od 
kohozby wsak w t6 weci jiat^i ponoei ae naditi niobk 
jako od prwnihd logiky ee.^k6 dustojoeho puwoda^ kte* 
rfi ta neaaadnau. prad z pauhe la^ky k wlasti a pfiro- 
zenemu jazyku, beze wsi kterakkoli aazwane odmeay, 
podstaupil a stastnS wywedl; zacez jemu kazdy wla- 
sti a wedy milowny Uaeh srdfe;4n}^<^ diku w?jdawati 
neopomine. 

Bylo s pomysleni^ Jake saustawy se pridrzeti tu 
dobu, an tolikere z nich wedle sebe a proti sobe w ne- 
rozhodnute pri a kolbestoji; mimo to i jine neodstra- 
nitelne pf ekazky swobodnemu w torn pokracowfini zbra- 
nowaly. ie pak na ten £as nam ne tak na sausiawe 
umeni mudrckeho, jako radeji na torn zalezeti se wide- 
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lo, abychom i o weceeh prostowednyeh po eesku ho- 
woriti a psad umeli, to jest, abychom desk6 nazwoslo- 
wi pro metafysiku, pokud mozno, ustanowene ineli: wy- 
wolen jest k dosazeni toho cfle spis nejnowejsicb sice 
saustaw a zporuw AlosoUkfch iiedot}f kajici, prece wsak 
dosti poneti a slow z okresu metafysiky poskytujici a 
srozumitelnosti wytecn}f, mimo to w nasich zemich jiz 
jako ziotaoMsoelf^ a <en jest: Wilbelin Traugoit Kings 
System der theoretisehen PhibsopEie. Wien iSlS. Z 
foho tento . n&s ftitonmf spIs dilen slowttd pieloieii, 
nejwtce ale swobodti^ wytazen a struene zddlaa jest 
Nekter^ 66stky, u p. o aesmrtehiostl duie, pH^tneoy 
jdau z knihy: ADfimgftgrtinde der Metapbysik von Dr. 
Jos. N. Jiiger. Wien 1842, 1^'ka pak z prwnfho wy« 
danf, nejwjce dk Kiesewettra slozeaa, s prMawky ne- 
kter5^i tvio poznowu pJWitt^. 

StarAiip i o to, aby «wedeiii§ tu ndxwy Weddck^ 
nezi sebbtt a s jiiiymi posawadnfmi we wMeckem slo« 
iiu zkaujiidimi w odpw newesly, iiebrisrowtiawaly se; 
dehoz ale dosaieiii ma zwialtei obttinosti. Jestliie te* 
dy kde jakfi neskoibi, tu nedit 6s» wyr<»wiia, a lasl<iwa 
iiwede,ktera nejprimefenejii k weci zdati se biMbu. 

Regist^ik zde jakoz i k paii^ Il3mowe liusrskiwt p. 
prof. Jos. Chmela pfi^inil. ' 

W Praze 22. srpna 1844. 

•io«. Juiiitniiinn* 

t. c. sekreUi- sboru musejaiho pro w«fdt.*cke 
wc^lWni litenlarjr a jazykii ^wflk^ho. 
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U w o d. 

S- I- 

Chte rozutnowati dinim se neweda« jelikoz wedeni 
teprwa w sobe zpfisobiti hodlam. 

Filosofie^) jakoztoweda k wedeni zfeni mejanad osta- 
tni wedy se powysiwsi skaumej dfiwod wSelikeho. zwedeni ; 
a protoz slusi, aby podala netak pochybow^nim (skepsis) ja* 
ko spiie bezwednostj (agnosia). 

Cine se neweda na pocalku sweho rozumow^ni, we- 
domost jakausi zastihuji wsobe^ jinak by neize bylo po- 
kasiti se o to , abych jake wedeni zplodil w sobe. Nez 
otazka : Kterak mozno udiniti se neweda ? 

S. 3. 

Mozno takto : Wedeni sweho totiz pozatajim w sobe 
(suspendo) , powazuje je jakoito prawdu hedokonane ji- 
stoiy. — Swe wedeni polozim jakozlo wedeni nejiste, sna- 
2e se dostopowati wedeni wys^iho a jist^ho. 

WedSni nejiste sluj zdAaJ^ (problematicus), a jiste 
nazwano bud* stanoumi (apodicticus). — Wolimeli totiz z 

•) Doslowne zdestSni filosofie — bude libomudrctwi • c6 do 
smjslu bjrloby d&slej&^di mudroliboctwi ; staH w$ak piredkow^ nail 
filosofii ckratka miiilrcfti^, a fil(M$ofa mdteem jmenowali. 

1* 



4 Prwotinna filosofie. ' 

wedeni nejisteho kjistemu prekroditi^ tehdy dluzno si 
predloziti zahadne wedeni^ aby se ulohy poznaIy« ktere 
rozprawiti dili rozfesiti (solvere) weda hodlii, pak wyhle- 
dati poslredky kteto rozprawe^ jezto kstanown^mu wede- 
ni naponiahaji. — Odtud powstawa idstka zdhadnd a cast- 
ka stanownd w nauee prwotinne. 



, Prwotlnnd flloisofie. 

V 

A. Ca^tka zahadna. . 

Dwojiho jsem sobe powedom^ totiz rozezn^waje sebe, 
a ostcUni wici kromi sebe. Cine rozdil mezi nirai nazy- 
warn jedno clowik, druhe swit, a rozdilem timto pfedsla- 
wuji sobe obe. Sebe pokladam h jli predstawajicim, a coz 
krome sebe widim, pokladAm byti pfedstawen^m* 

S- 6. 

Ale i w sobe rozeznawam cosi wnitcniho zowa to 
duchem neb dusi, a cosi wnesneho zowa to telem^ a maje 
to za wnesnost ke mne nepostrcdne pfinalezejici, podle 
kterez s ostatni wnesnosti do mne neprinalezejici w spole- 
censtwi stojim. 

Rozezndwam tez.wSelike citmosli na. sobe. Jedny po- 
tahuji k swemu wnitrku^ druhe ke swe wnesnosti. Protoz 
sobe pficjtam wselike moci a schopnosti, powazuje je za 
prameny ohech cinnosti. 

We swete rozeznawam dale wselike weci, nalezaje 
mezi nimi jedny, wedle swe uslrojnosti, samohybnosti a 
rozumnych skutku jednorode b^ti se ninau, druhe zuplna 
rozlicne ode mne. Uhrnek wsech wecl jmenuji take pri- 
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rodau (natura)» powazuje sebe za dastku prirody^ neb za 
clena k wecem patriciho. 

§. 9, 

Rozeznawaim byti i nebyti, a p?iwlastnuji sobe a weceiii 
krome sebe byti neboli byt (jsaucnost). 

S. (0- 

Uwedomiw se o torn, coi jest, zpaifuji to, ze jest 
budi rozsdhley anebo za sebau sledujicL Cokoli tedy zhle- 
daw4m, mefim prostorau na diie, ponewadz to widim w 
pospolstwu (nebeneinander)^ na dile pak i casern, wida to 
wposledslwu (nacheinander). 

Rozezn^wam w rozliCn^ch pfedmeteeh we prostore a 
casu naskytlych stdlost a trwalost od jinaciwosti a mijcU- 
wosti, hledaje duwod wselikeho by tu a deje w necem jinem, 
coz jako pricinu powazuji. 

§.12. 

Rozeznawam w bytu i deji skutecnost od toho , coz 
pauze moino jest, a'mnohau skutecnost prawim byti xtd" 
hodnau, a jinau ppet potfebnau ci nutnau. 

%. 13. 

Rozeznawam i to, coz trpim, totiz strast, od toho 
coz konam, od sweho dinw^ tez to, dehoz jinak ii^initi 
neize, od ^oho coz ciniti mam; — to k ccmu prirodne 
Inu, od toho k 5emuz powinnost i swedoroi mne zawa- 
zuje; — tez i to, demuz se sam podvfolaji; — to coz sam 
Mesi a druhdy wykonal jsera, od toho, coz jsem wykonati 
mohl, kdybych byl cfUiL 

§. 14. \ \ 

Ukladiimt si tedy z jedhe sti^any zawazky niebo po« 
winnosti^ a z drqhe si priwlasti^uji jakausi hbowolnost a 
swobudu, rozlidiw od toho nutiwosi pfirody. 
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§. lb. 

Hozeznawam tedy dwoji porddek a prawidclnost^ jednu 
pfipisuje wecena prirozen}in, kterez jistymt zakony fizeny 
widim^ druhau wztahuje k tomUj coz saixi neb jiui tide 
kpnaji neb opomijeji. 

%. 16. 

Rozes^nawdln di^Ie Xo, coz sw^mi synysly (n^zurne a cit- 
ne) ponimdm^ od toho^ co toliko si myslim, ale z to ho 
CO jsem pojalj dosuzuji $e nedeho onakehoj dehoz jsem 
n^prezwedel^ oebrz k *pf ezwedenemu toliko nadeslal. 

s. n. - 

Rozeznawam i take to« co- prezwedeno b^ti muze^ od 
loho, coz sniysluw.se niklerak nedo/me; — cosi borejsiho, 
nade smyslnost .wywysenebo, za pomezim konednosti a jmi- 
jeliwosti stojiciho. 

§. 18. 

Rozeznawam wselikterak prawdu od kriwdy, slast ode 
strastiy zish ode ikody» krdsu od hyzdy, prdwo od bezprawi^ 
dobro, ode zla^. dohonaloM od nedokoncdoHi » kochaje se w 
jednorn a mrze se nad druhjfm. 

Na 5em se mnedle zaklada wSelika ta rozlidnost? — 
Jestli wse takowe, jake si predstawuji» 6ili nic ? — Stawali 
inne — a ceho krome mne skutecne ? — cili jest wse to- 
liko jalowa salba^ wymyslenost a mameni? — Jsa^ k 6e- 
niu pak jsem ? — k aeniu jest ostalni^ co pfezwid^m ? jest- 
li i ono ? — . Nemali wselike moje byti, pfedzwidani i ko- 
nani nizadneho cile? — a mamli do sebe cil ustanoweny^ 
ku kteremuz se smefowati zawazuji? jak^ jest tento cil? 

Takowauto cestu klesti sobe mudrec^ chte dojiti 

k w^'sluni sw^ch otazek, sweho badani^ neb aspoii k tomu 
mi&tu, na n^mz by se wyjewilo: Zde jest twojich zwedaw 
hraze: dale jiti tobe neize! — 



\ 
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staoowna. 



B. Castka stanowna. 

§. 20. 

Abychom se w dulezitych swjfGh z^hadacb dodinili 
praweho a jisteho preswed5eni« tfeba bude zjednati tyto 
zahady^ t. j. zahrnauti je w nekoliko hiawnich otazek^ kte- 
rez by swym rozbodnutim postadily wsem ostalnim. 

§. 21. 

Tyto otazky jsau: t) Odkud wyjdu badaje^ a na 5em 
zadane pozn^ni zaloiim ? 

2) Kam az dorazim w badani swem, a kde si wytknu 
metu swemu skaumani? 

3) Kolikera jest moje dinnost a koliker^ zp&sob me- 
ho jednani? 

4) K cemu se wztahuje wsechna moje dinnost^ a k 
cemu ma byti konedne namerena? 

S- 22. 

1) Wysetfim tedy nejprwe wrcbni 7&sady filosofick^ho 
pozn&wani ; 

2) pak wysadim konednau pfestawku w$eho poznawani; 

3) potom prwotinnau dobu (formu) wsi swe dinnosti; 

4) posleze wytknu nejwyssi a posledni cil jeji. 

Stanowna Mstka prwotinne filosofie rozpada se na 
ctwero hlaw, a coby w nich umisteno byti nemohlo^ na- 
iezi do nawodstwi zakladniho^ anebo w drulie nauky zakla- 
dni (ilosofie. 



Prwouka 5laaown«. 



Prweuka slanownd. 

A. €l» wveliHicli ■Asad4eli awMib flloMifleltyeb. 

§. 23. 

Wrchni zasady (prasad>) zwedu fiIo8o6ckych nazywaji 
se sady nepostfedne samy sebau pojistene^ a tudy posle- 
dni pramenowe wsi filosoficke plathosd w te strance, we 
ktere se co klade za prawdu. Bez takowych zasad nepo- 
stacowalo by oprawdowati jednoho drubymj kd} zby kazde 
drqbe opet w tretim swu] zaklad postihowalo. 

§. 24. 

Nez skutedneli se nalezaji takowe prasady, totiz zd* 
sady posledni neodkazne platnosd ? cili to pf irozenost 
nieho poznani sebau nese, ze hledani jich wede cestau 
w nekonecnost^ na niz se ani nejnizsiho ani nejwyssiho 
nalezti neda ? 

§. 25. 

K tennj kteri nioznost wrchnich zasad zamitaji, neda 
se ostium dukazem prikrociti sice^ dokud jidb ke skute5ne 
zasade odkazati ikelze; nez oni take prawe z te same pri- 
diny neosmeli se dokazowati opaku sweho , jinak by mu- 
seli totiz k ruce swe miti, ceniu jsaurnosli popiraji. 

§. 26. 

Nic mene citim potfebnost^ abych takowe zasady 
wyhledawal; a abych je naiezti njohU musim je jakozto 
niozne pfipustiti^ a tudy se promepi -sada: »stawa zajiste 
zasad we zwedech filosofick}'ch<* wpauhy pozadawek noeho 
rozuniu. Jak mile se ty zasady wynaleznau^ obrali se po- 
zadawek w dej^ a pak neni boje wice proti pozadawku^ 
nebrz proti dejine. 



I 
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§. 27. 

Kde budu hledali wrchni zasady? Kde jinde nezli w 
sobe ; nebot maji tyto zasady za pramen lue zwedy, 
kter^Zj byt* i se tykaly wnesnosli^ jednak we mne se zplo- 
zuji. Krometoho maji to byti zasady filosofiekeho po- 
zuani: wsak i toho musim pramen w sobe stihali^ a nic 
krome sebe, cili we w^cech wnein^cfa' J*cb tedy odwedw 
se« k wnitrku swemu zahnu (refleclo)^ abycb sw sebe 
prede wsim wyzpytowal. — Sebe sameho ai wytknu (iixo) 
za predmet hlawni hledaneho pozn^ni^ ponewadz> bych 
i krome ,sebe nedeho poznati hledet, o torn jedine vtsobi 
bych dowedowal se. 

§. 28. 
Hied^m wubec zasadu^ jako2.to prwni puwod wseho 
poznani ^ a tu zasadu jmenujeme zdsadu wicnau (princi- 
pium essendi) , abych ji rozeznal od zasady z kter^eh se 
powodi platnost wselikych zwedu filosofick^eh, a tyto za- 
sady slujf zasady widn^ ci idejni (principia cognoscendi), 
ponewadz jsau to predstawy nebo^ pomyslowe jinym opet 
sadam za skuinadlo siauzici. 

§. 29. 

Widne zasady deli se od zasady wecne, kteraz by i 
zridlem poznatku slauti mohla tim« ze jsau jako zplozen- 
ky zridla tobo. Nasledkem toho bude : ze jedna tataze za* 
sada nejuuze wecna a widna byti pojednau^ a ze w torn 
ohiedu filosofie se ziisadami nejedaemi diuiti ma. 

.. §. 30. 

Wecnau z^sadau jsem ja s^m^ w powi^echnejlim smy- 
slu rozumujici podviit* Ustanowuji se jim, protege rozw- 
inuji^ a to beze wseho jineho osprawedneni. J4 jakotto 
zwedajici powazuji sebe z wlastniho plnomocenstwi co wi^ 
cnau zdsadu wijzwidd wubec , a jakozlo zwedatel rozu- 
mujici CO wicnau zdsadu rozumujiciho zwiddni, pfi kte- 
remz sebe sameho za pfedmet sweho zwidani sAzeje plno- 
prawne fici smim: Clowek cinici sebe sameho pfedmetem 
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zwMu> jest wecnau (realis) zisadau zwedu rozumujici- 
mu. — Adkoli rozumujici podmet sebe si dini. pfedmetem, 
neda se fici, ze krome neho zadneho jineho predmetu 
neni, anebo ze k nabyli zwedu jin}ch predmetu se nepo- 
tfebowalo. 

§. 31. 

Nez treba take se ohiednauti k zasadam widn^m (ide* 
alis)^ rozdilnym od z4sady wecne. Od z^sad widnjfch ode- 
k^wamej aby nam wykdzaly 1) matizuu neb obsah wedy 
filosoficke utwofileln^> pak 2) aby dobu (formu) te wedy 
wymefily; protoz budau dwojlho zpusobu» jedny totiz^ 
ktereby wedeni filoso6cke ustanowily (constituo), a druhe> 
ktereby je zpofadaly. 

§. 32. 

Zasady matiznow^ dluzno hledati na bezpe^nem dne 
nasi swedoinosti^ a wsimati si toho, dim se ona zamest* 
nkwks jakjfm predmetem se zanasi^ aby badajici rozum w 
jednotliwem oswedomeni k znakum spoledn^m prohledl> a 
odwetiw se wseho zwlastniho, sobe utwofil zakladni pra- 
widlo k sadam ostatnim. — Jednotliwii oswedomeni nadite 
jsau rozlidna, u p. oswedomeni se deje w tom^ kdyz zpa- 
tfuji obraz — kdyz citim tu neb onu bolest — kdyz niy- 
slim ten neb onen pomysi, — kdyz wolim ten neb onen 

. cil — kdyz wykonawdm to neb ono pfedsewzeti. Z jedno- 
tliw^ch techto oswedomeni sebere rozum, co w nich na- 
lezl spoledneho , a utwofi sobe wseplatnau matiznowau 
zasadu, a sice pfedewsim tuto : ze jest w kazdem oswe- 
domeni jakasi dinnost. Slowem, sada plati: njsem cinwj.^ 

. — W sade : ^Jsem^ zawiraji se sady : zir&m, citim, my- 
slim a t. d. Jest totiz tolik, jakobych fekl: Jsem 5inn;f, 
mysle, citd, ziraje a t. d. Dukazu o torn netr^a ! ani pro 
osobliwau sadu: »ziram« ; aniz pro powSechnau: »jsem 
dinn^.^* Odwetiw se jednotliweho osobliweho a pohledna 
k powsechnemu, nabj^w^m oswedomeni powsechneho. 

§. 33. 

Ktemto matiznow;^m zasadam op^t prihledati (reflec- 
to) dluzno, abychom zAkonnau potazitost mezi nimi wy- 
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setrili a w rozmanitosti filosofick^ch zwedii jakausi sje* 
dnocenost wystopowali. A z t^to druhe pfemitky powstanau 
zdsady druhoradd (priactpia secundi ordiais)' aneb zasady 
odnoiend (deriYata)^ a pak se m5ze fici : ze zdkonawi moji 
iinnoslij bywJte wpojem sruUi a slowy wyjddreni, jsau do- 
hne zdsady zwedu Jflosofick^ch. 

S. 34. 

Pokradowaw dale chci wysetriti shodu wSecha^h 
swych cinnosti, prodez libowolne powysfm pr&powed na 
dustojnost wrchni dobn^ z&sady filosofick^iu zwedum^ f ka : 
Dokonald {absolvUus) shoda wSech binnosti w podmilu jest 
swrchowan^ cil rozumowuni; anebo kratdeji : Hleddm doko* 
nalau shodu we wli swe Hnnosti. 

Swrchowana dobna zasada jest owsem tworena a ni* 
koli dana« jelikoz samowolae si obiram cil sweiio rozu« 
mowani. Ona ma slauziti za sworu w budowe fiiosoficke« 
'tak jako wrchni matiznow^ zasada se powazuje za jeji 
podstawu (basis). Wsecky ostatni sady a nalezy jsau jako 
stawiwo potrebne k nejake budowe. Wecaa zasada muze 
se waziti co stawitel sam. Nez jako' stawitel se neda za 
sworu w klenuti anebo za lihelnik w zaklade uziwati^ tak' 
take nemuze tataz zasada bjfti zaroweh wecnau a wido- 
latednau nebo widodobnau. — MoUyby se wiak tyto 
sady w jednu prupowed sjednotiti a asi takto wyjAdriti : 

A. 

(zasada wScna) 

B. C. 

jsem dinny, a hledam dokonalau 

shodu wsi swe binnosti. 
(wrchni zasada madznowii). (wrchni dobna zasada). 

Wrchni widne zasady. 



t% Prwouka »Ubowo4. 



B. O honete^ Uranlcf lllosofle* 

§. 35, 

Ponewadz swedomost nic jineho nehi, nezli sneti 
(synthesis) wedu a bytu w podmete : tedy kazde osobliwe 
oswedomeni nebude nic jineho nezli oswedomeni urCite, 
iotii potazeni k urditosti , o ktere se wl ; n p. adefeni 
hromu, kter^ slyMm^ a tudy jeho swedom jsem. 



Nebyloby mozno, aby se urdita swedomost nepretr- 
zite stridala, kdyby byt a wed nebyl pAwodne (a priori) 
slau^en^ a iat jest newyhnutelna wyminka wsi swedomosti 
(conditio sine qua non). Toto puwodni oswedomeni (fac- 
tum a priori) deje se w urcite hodine, a kazdau urditau . 
swedomost jako pfedchazi. Protoz nazweme toto sneti 
nedostihle (transcendental is) die rozdilu od onoho urci- 
teho sneti l)ytu a wedu, kterez toliko zkusitelne (empiri- 
cus) jest. 

§. 37. 

Toto puwodni sneti jest jakasi praswedomost^ kteraz 
jinostranne odnoiena a wyjasnena b^ti neinuie, a protoz 
sluje konednau neb posledni hranici wseho rozumowani« 
nesauc znamku nepochopitelnosti a nedostizitelnosti na 
sob^, zbra^ujici dalsim krokiim filosoficke pfemyslnosti. 
Wselike rozumowani potlawa se s tauto . nepochopitelnosti, 
jelikoz wyswetlowani tak jako pochopowani nemuze ne- 
konedne se prowozowati, maje swe konciny a swe maze. 
Co nas nedojalo, nemuze se zjewiti jakoito skutednost, a 
za ohradau swedomosti nemuze se nam projewiti swe- 
domost. 

§. 38. 

Moje wedeni muze se wztahowati na mne sameho, 
anebo na necb krome mne; kladu tedy podmet (lisobu, 
jastwi) a pak pfedmet, (w^sobu), totiz wee krome mne byt- 
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nau, a nyni se tazi : O jakem pr^wu smim obemu priditati 

wtcnost ? 

§. 39. 

Nazwemeli wselikau bytost wici (res), a wedomost 
swau o ni widau (idea) « . tehdy se m&zeme i takto otazati : 
»W jakem pomerii stoji w6c a wida wespolek?" A tu se 
wyskytne dwoji odpowed: 

1) Bud* jedno druh^m se skti^ a tudy jedno zdru* 
heho bude wywoditelno; 

2) Aneb stoji jedno i druhe prwotne o sobe, jsauc 
toliko jedno k druhu pifipojeno^ a tudy newywoditelno. 

Chopimeli se prwni odpowedi, narazime opet na 
dwe pfipadnosti. Mohu^ totiz 

1) Weci prirknauti prwost (prius) a wide slednost 
(posterius) ; z dehoz powstawa we filosofii saustawa^ jezto 
wecenstwim di wecokladstwim (realismus) slowe. Mohuf 
ale 

2) Wide prifknauii prwost (prius), a weenosti sle- 
dowanl odwozuje tuto od one, z dehoz powstane sausta- 
wa, jezto nese jmeno widenstwi 6i widokladstwi (ide- 
alismus). Zobau techto pfipadnosti ktera bade platnejsi? 



§. 41. 

Pfirknuli wecem prwopodatednost , a' wywj^simli je 
nad widu, tehdy bude tolik, jako bych weenost pfipustil 
a widnosti opowrhl. Weci bez widy nebudau nidim jin;^m 
lee toliko hmotau, teiesnau spaustau, do niz neni ni- 
zadne swedomosti^ led toliko klidu a hnuti dojimaaeho 
pfitazliwaa a pudiwau moci. Realism, jenz by widu zwe* 
cnosti odwoditi hodlal, zwrhuje se w pauh^ materialism 
(hmotenstwi 6i hmotokladstwi), a neifyhowi slibum sw^m; 
nebo€ nemozno, aby dokazal, kterak bmota hmotu poji* 
mati a ku wedomi swemu obratiti mohla. 
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§. 42. 



W^censtwi takowe pf l£i se i jinjvn mojim dulezitostera> 
jelikoz podle cele te sauslawy neb} I bych nic jineho nezli 
hmota jakasi podroben^ nutn^m zakonAm pHrody: weta 
by bylo po uslechtile myslence: Samostalnd a z prirozen^ 
poroby tuymoiend byiosl jsein,. 

Tudy wecenstnri mrawnosti wice skodi neili prospiwa, 
zfistaneli w d&sledDosti se swymi sadami. Nebo dusledn^ 
w^cnik di wecokladce (Realist) musi spolu b^ti i hmot- 
fiikem 5ili hmotokladcem (Materialist)y a prohlasi wselikau 
smes lidskjfch dinikw za w^jew prirozeneho listroji, wy- 
wraii .tudy wsecku mrawnost jako z korene ; protoze inra- 
wnost toliko na poli swobodneho woleni bere wznik a 
wzrust. A kdvby w sauslednim wecokladnem neb hmoto- 
kladn^m udeni zminka se mohla diti o nabozenstwi^ tehdy 
by wesmir jakozto nejwecnejsi, nekonedni^ nejwySsl by- 
tost za bozstwo se uznati musil^ a bohoslowi nemohlo by 
u5iti jednobozstwu, nebrz mnohobozstwu^ jakoz i skuted- 
ne ucil Spinosa. 

S- 43. 

Popustimeli wsak prwopocatednost wide, tehdy budu 
miti widu bez weci. Wida bez weci neni nidim^ ponewadz 
odwetiwsimu se wsi wecnosti nepozustane nizadneho pod- 
metu, jenzby myslel a si wedom byl, ani predmetu, jehoz 
by se k swedomosti obralo ; a nenili ani weci ani widy, 
nastane nicota. Idealism, jenz z widy wecnost odplozuje, 
jest prawy nihilism (nicokladslwi, nicotenslwi), na nejz se 
wsickni idealiste priznawaji. — Znam^ widnik Fichte asi 
takto rozumuje: »Stalosti neni nikde aniwemne aniinimo 
mne> anobrz wse jest zmenam podrobeno. O bytu newim 
nizadnem, aniz o swem wlasinim. — Bytu neni nizadneho 
— i ja jsem bea> wedomi i bez bytu. To co jest, neni nez 
obraz nezaajici sebe, ze obraz jest/ — Obraz za obrazem 
pfemiji> a premijeje premiji bez wyobrazeni, bez wyzna- 
mu a bez cile. J^ sam jsem takowyto obraz; ba temer 
neize fici, ze jsem» j«a toliko wyobrazenim obraziH. Wse- 
lika wecnoai men! se w podiwny sen bez ziwota, o nemz 
jest sen, i bez dueba majiciho sen,, co sen o sob6» o snu. 
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Nazory nejsau nez snowe^ a mySleni jest pramen wseho 
bytu i wecnosti^ kterauz si osnuji, pramen meho byti, 
me moci, meho udelu^ prawy sen o snu.« Ztoho patrno 
znati, jake nicotenstwi ze wseho wykweta. — Clowek ma 
nicmene pfedstawy o predmetnem swete do sebe, a zadny, 
ani sam widnik^ jich nepopira, jedine dice wyswetliti, 
kterak se d^e, ze w nas powslawaji. K tomu razeji 
dwoji cestu: jedni toliz star! wzali iitociste kbozstwu, a 
powodili z neho pfedstawy; druzi totiz. nowejsi pfipiso- 
wali je swe podmetnosti (lisobe). Pfi onech by mohla 
siauli tajemnd (mysticus^^ theologickdi pfi techto pak sohknd 
[t^o\slic\xs)/ Howkkd. Mohlyby sice tyto dwa idealisray 
slauti wijslowni (assertoricus), k rozeznani jich od karte- 
sianskeho^ kter^z jest zAhadn^ (problematicus) ^ jelikoz 
Des Cartes wecnost wnesneho swet'a jedno pro to wpo* 
chybu uwadeL ze se zradite (evidenter) dokazowati nedala. 
Kant naz^wa Berkleysky idealism dogmatick^m, kartesky 
skeptick;fm« sw&j pak kritick^m. Zde toliko o dogmati* 
ckem fed byti muze. 

§. 44. 

Idealism se nepohoduje s mrawnosti^ jelikoi sw^doml 
na§e nas poukazuje k pfedmetnemu swetu> jemuz ideali- 
sta jistotu bytnosti odnim^. On podraii mrawneho clo- 
weka stani^ a konedne sam sebe 5ini bohem, a b^'wa pu- 
wodem samobohosti (autotheismus). 

S- 45, 

Ani realism ani idealism nemuze tedy stati o sobe^ 
a protoz nelze jinak nez zawrhnanti odpowed na prwni 
otazku: W jakem pomeru se srownawa wecnost s widau — 
a pfidrzeti se druhe, podle kterez nemohu nez wecnost 
i tvidnosts jakoz p&wodne sazenau^ a we spolek slaade- 
nau powazowati^ klada za nemozno jedne z druhe odno« 
zeni. Z toho wznika filosoficka saustawa, kteraz slauti 
muze nadsmyslnd sbomictwi (iranscendentalis syntbetis- 
mus), ponewadz kladu nadsmyslnau slaudenost wecnosti 
8 widau w prwopocatecnem a protoz take nerozluditel- 
nem spojeni. 
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§. 46. 

Nadsmyslne sbornictwi pripausti w kazdem cloweku 
to troje preswed^eni, lotiz jedno o bytnosli swi wlastnt\ 
druhe o bytnosli wici ivnein^ch, tfeti o spoleHenstwi obau, 
twrde: ze, a6 nedowoditelna tato troji pfeswedcenost roz- 
sudne mysli, jednak newywratna a jista jest, ponewadz jest 
prwopocatecna, prwobytna. 



C« O prwotinn^ Aohh (fform^) ^nnosti nv j^Iowl^kn* 

Poiorujiee sami sebe nalez^me, ze wzajemn^m puso- 
benim> jak^ mezi dlowekem (usobau) a jeho okolnosti 
(w^sobau) panuje, w Cloweku wznikajf jiste promeny, knimz 
pfidineno necim krome n^s. Podobne ale wedomi jsme, 
ze kjistym promendm krome nas se sbihajieim sami pri- 
dinu dawame. PoCiname si tedy dilem trpne (passive) 'di- 
lem Hnni (active). Kazda dinnost, kterez se prekazka de- 
je« cosi trpneho s sebau pfinasi. Cinnost ma do sebe 
cosi kladniho (positivus) a trpiiost cosi zdpomiho (negati- 
vus); konedne wime, ze i w sobe n^ak^ch promen Ize nam 
dowesti, a z te priciny nazweme cinnost swau samoHnnau. 
Adkoli wedle zamezeneho dineni naseho kazde cinnosti 
cosi trpneho pfimiseno, jednak pro cinne i trpne prome- 
ny nelze dwoji niohutnost eo zridlo jich stanowiti, jako 
sluji wnimawost (receplivitas) a samoiinnost (spontaneitas). 
— Pauhotrpna wnimawost neda se mysliti, a samodinnost 
jesti wla&tne ona cinnost, kteriiz misto ma, kdyi ii p. s 
uminenim o nedem pfem^slim, a nebo kbudaucnosti ne- 
jak^ch zamyslu se podnimam. Ponewadz ale samodinne 
zpusobene promeny jine krome n^s lezici promeny p&- 
sobiti mohau, u p. kdy limysl w skutek se uwadi, tedy 
i wnesne promeny budau k samocinnosti pfinaleieti. Osta- 
tne nebud' misena samodinnost se swobodnosti (libertas). 
Prwni jest samodinnost obecn4, bez ohledu, jestli cinnik 
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se ridi prawidly prfrody dili nic. Druh4 wjznamenAwa 
cinnost neodwislau od poniUu pfirody (Naturnothwendig* 
keit). ^ 

§. 48. 

Pfihledajice k promenam w nas nepostredne osw6do- 
menj^m, bud'te ony nami nebo ne^im krome nAs p&sobe- 
ny, nalezneme mezi nimi nektcre prwotinn^, klerez druh^ 
ze sebe jak odplozuji a jim zakladem jsau a protoz jme- 
na prwotnich (a priori) zasluhuji, jezto druhe co odnoze- 
ne a ze skutecnosti wypiywajid (a posteriori) se powazuji. 

Prwotinn^ promeny dod&waji z&kladni raz pfirozeno- 
sti flowed! a niohau slauii wlohau pihjbodni (indoles ori- 
ginaria) dloweka* Jsauf totiz podstatn^ a wSeobecne nu- 
tne, an druhe, toiii zkusitelne (empiricus), k podstate £lo- 
weka nepfinalezejici, u wsech lidi steJQomernS zhledawi- 
ny nebywaji. 

S. 50. 

Mozno tedy dloweka z dwojiho hlediSte powazowati, 
jednak co dist^ podmet s pruhledem (zretelem) k prwotin- 
nym promenam jeho » jednak co zkusitelny podmet s 
pri^hledem k pobodnjfm promenAm jeho. Ponewadz cIo- 
wek jakozto skutedna bytost sebe si wedom je^t die zkusi- 
teln^'ch promen» tedy jedno o zkusitelnem podmetu da 
se twrditi, ze bytuje. Gistemu podmetu neda se wecneho. 
bytu pfisauditi, ponewadz neni wecnost, nebrz pauh^ to- 
lik^Dojem neb mySlenka, niyslena w odtahu od zkusitel- 
njcnpromen , a w pruhledu k promenam prwolinn;^m. 
Ciste jastwi (iisoba) bude tedy obsahem prwotinnosti a 
newystiiilelnosti iwe vaui, kterauz co osnowu wsi zkusitel- 
nosti byti kladu. Mozno je nazwati jdstwim naproslo; neb 
jest takowe, jakowe jest , jineho dAwodu o swe prwotin- 
nosti nepripaustejic. — Filosofie dloweka wazi toliko z pr- 
wniho hlediste jakozto diste jastwi, a tudy se nacitg lisi 

2 
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od anthropologie (dlowekoslowi), kteras ^low^ka z druhe- 
ho hIediSte jakozto zkusitelne j4stwi (lisobu) posuzuje. 
Ona nauka jest nadsmyslna; tato zkusitelna. K teto po- 
sledni nalezi dilem zkusitelne teloslowi (somatologie)> di- 
lem zkusitelne duseslowi. Zkusitelne duseslowi neni 5ast- 
kau filosofie, kterak by mohla Lyti jejim zakladem? — 
Filosofie skaumajici w dloweku distau podmetnost^ neaia 
diniti ani s dusi (anima^ ^vx^i) ani s telem (corpus^ ffat/ua) 
jakozto podmety poprostu fedenj^mi, ponewadz rozdil 
mezi dusi a telem toliko zkusitelen jest, coz filosofii ne- 
podleh^ s kteraz odtahnuwsi se toho rozdilu w skaumani 
dloweka rozeznawa toliko w nadsmyslnem ohledu wnitr- 
nost a wnesnost jakozto dwe hlediste; jelikoz dinnost 
nase muze smerowati kjednomu nebo k druhemu, a tato 
dwoji snaha dinnosti prospiwa znamenile k uzpoMdani 
filosoficke saustawy. O pomeru wnitfnosti k wnesnosti ne- 
da se owsem nicebo stanowiti, ale kdyz se zminka stane 
o umnosti (intelligentia) a mysU (animus, Gemiitb), newy- 
rozumiwd se duse naproti telu, nebrz pauhe toliko jastwi. 

S. 51. 

Prwotinne promeny jAstwi budau trojiho zpusobu, 
adkoli celost jieh jest nerozluditelna, a ^ce: 

1) Moinost nebo pramen dinnosti wubec, mohutnost 
dinna, n. p. poznawawost. 

2) Prawidlo dinnosti, die ktereho se mohutnost ridi, 
kdy w dinnost se obraci. 

3) Roz^Most kazdeho zpusobu cinnosti, neb obor, 
w kterem se swira mohutnost pri swem dineni — nebo 
braze dinnosti. 

%. 52. 

Prwotinne promeny jastwi nejsau nic jineho neili 
prwotinne mod, prawidla, a hrAze jich dinnosti. Tyto 
promeny nesmeji w ujedineni (kazda o sobe) byti po- 
wazowAny ; nebot! mohutnost dinn& nedi se myshti bez 
zakonu, a t^mito zAkony se ustanowuje spolu take obor 
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dinnosti ; protoz je moino nazwati prwotinnau dobati 
5innosti (forma agendi originaria) 5ili praddbau 5low^ka 
(Urform). -r- Pftzfrajice k promenAm jist^m nalez^me, ze 
mohau b^ti jednak prwotinne, jednak zkusitelne. Pfes 
to wsecko z^stawa wzdy jedna a tat^z mohutnost. Ne- 
bof jako wlidech mnohotwarnost podob se naleza^ je- 
daak twamost wiechnech lidi^ jako zjedaoho rkzu oti§- 
t^na se 7patfuje5 tak i Ize sauditi o zkusiteln^ch mohut* 
nostech^ z nichi w§echn$ch prwotinnd 6\atk jako prozira# 



§. 53. 

Pfihlizejice k dinnosti swe we sw^domosti nasi se 
zjewQJici nalezame dwoji dinnost : jedna jest wnitrni 
(immanens)^ zalezejici w predstawiich^ jimiz se plodi po- 
znani ; -druha jest wnesna , mijejici (transiens) a . zaie* 
a we saazeni po nedem» a plodi jednAni. Onano jest 
tedy toliko widna, skumna» t. zpusobna k prowedeni 
6eho podmetneho ; — druha jest wecna^ w^konna^ prak« 
ticka^ t. zpusobna k prowedeni deho pfedmetneho. 

Powsechn^ dinna mohutnost deli se tedy newyhnu- 
telae w mohiUnosl skumnau a mohutnost tu^konnau. Ale 
tak jako widnost s wecnosti we wzajemn^m stoji konani* 
tak take skumna i w^konna dinnost se strida. — We 
skumu pn pfedstawacb a poznatcich ndi se predmety 
podle predipetuw ; podmet hfvik stanowen predmStem ; 
a we w^konu — we snaze a konani — f idi se predstawy 
die predmetuw. Predm^tow^ totiz stanoweni b^waji pod« 
metnosti. Owsem se to wyswetliti neda^ jak se to deje, 
ale wedomi nase jest toho dukazem. — >Bucleli u p. kdo«' 
si zebrakem proven o «lmuanu« tehdy stanowi se pod* 
met pfedmetem, a dinnost jeho bude toliko wnitfni 
skumna « jelikoz o potfebe zebr4ka u sebe rozjim^. — 
Podtli ale to, od se prosilo, tehdy pfedmet se ustanowi 
podmetem, a dinnost ^deje se w^^konnau mijejici (transi- 
ens), an dinime neco, cim potfebe pomdhdno, a staw 
prosiciho zmenen b^wi. 

Skumnau mohutnost nazj^wawaji predstawliwosti a 
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pozndwawosU — a podl^ toho mfiieme w^konnau mohut- 
nost nazwati snailiwosd a korwwoHi, jelikoi mohutnosti 
w^konn^ w^c jest, aby se snazila a konala. Jini fikaji 
w^konne mohutnosti take chtid (facultas appetendi), 
ale tehd^z at* jest w takowe obsirnosti wyrozumiwan, aby 
neloliko chteni, anobrz i zawrhuw^ni, a z druhe slrany 
netoliko snahu ale i konani w sobe zawiral. Mnozi chteli 
mezi tyto dwd mohutnosti i citliwost wetknauti; nez cit 
patfi wzdy bud kjedne nebo druhe dinnosti, budlo ke 
skumne, nebo k w;^konne. Rozwrzeni tedy na tre ncni 
dobre logick^, ponewadz tito dilow^ dobfe se newylu- 
dujf. *) 



§. 54. 

W kazd^ 6innosti £]oweka, bud ona skumna nebo 
wykonna^ d^ se rozeznati trojf stuped neb mocenslwo (po- 
tentia). Prwni jest smyslnosl (Sinniichkeit sensualitas), dru- 
ha umnost (intellectualitas)^ tretf rozumnost (rationalitds). Bu- 
dauli tyto moci powazowany ze strany skumne nebo w^- 
konne^ wyniknau nasledujici myslne mocnosti. Smyslnost 
w ohledu skumn^m slowe zwlastn^ smysl (sensus) nebo smy- 
slnost w uzsim w^'znamu (sensualitas strictius sic dlcia)^ 
we w^konnem pud (instinctus). Umnost w prwnim ohledu 
sliije zwI^Stne um (intellectus), w druhem pak wHle (volun- 
tas). Rozumnost kbne^ne w prwnim ohledu naz^w^ se ro- 
zum shumrvj (ratio theoretica), w drah^m rozum wykontij 
(ratio practica): 



*) Ti, ktcH drii se rozdMeni dujfewnych moci trojdasteineho, 
tim se sa^thnji) ie dale lidskA pro pauhost a jednost swau nejinak 
ne2 celkem p&sobiti m&le, tak ze oiiadna jeji moc, t. poznAwawost, 
citliwost a snaiiwost sama o sohh dinna neni, a ie tedy to rozd^leni 
jest pauze Skolske, majici platnost jen potud, pokud jedna neb drahA 
moc nad osutni dw« wynikA. MA i trojaAstedne to rozdfleni xwlAiStni 
u2itek w krasow^dS a w nauce o slobu. Wztahuje se ku fiozniinl, ci- 
tu a umli dlowSdi, jichzto^ pi-edm^tem jest, co prnwdath hrAsan a do- 
hrem nazywAme , rozwrieni probytedae ono slobow6 w prosfomhtwu, 
lAgnicitvi a f-etnictwi, jakoi i wlastnosti jejicb jasnostit Ziwosti a 
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§. 55. 

Dejem skumne smyslnosti b^wa wnimuni (perceptio)^ 
wztahujici se bucf k ndzorum (Anschauung) nebo k poci* 
t&m (sensauo], aneb wAbec Vpredseawdmnepostrednim; a po« 
newadz n&zory mohau wznikati bucf dojmem vmitrnim ne« 
bo vniljlim^ tudy muie skumna smyslnost b^li bud tmUHii 
nebo wnijU. 

Ndzor muze mid troji wyrozumeni, a sice nejprwe 
slowozpytne, w kteremi sluje tolik eo zreniy k deinuz toll- 
ko zrak se hodi. Drdhe jest (ilosofick^ho pojmu Sirsiho^ 
nalezejiciho ke wscchn^m p^edstaw^m. jak^mkoli by byly 
cidlem pojaty. Z toho plyne druhe i treti wyrozumeni, w 
onom totiz druhem lisi se nkzor od pocitu. Ndzor toUz 
jakozto predstawa smyslnA smefuje k pfedmetnosti^ ^pocU 
CO predstawa smyslna pfin^Iezi k podmetnosti. Tak u p. 
b^waji kamna mojim n^zorem ; tepio pak z nich mojim 
pocitem. Zpfisob prowedene hudby jest mojim nazorem, 
moje hnuti pri tA jest mojim pocitem. W tfetim wyrozu- 
meni jakoito nejrozlehiejsim zawir^ slowo nazor kaidau 
wesmes predstawu smyslnau^ bud ona k podmetnosti nebo 
k podmetnosti patfici. W tomto tretim zneni uziwd se nd- 
zor w Kantow^ch spisech. 

Smyslnost skumnd jest schopnost k nepostOdnim pred- 
stawdm. Nepostfedng se ale pfedstawuje to, deho se wnima- 
nim dowedujeme. Pi4 dowedu se nkm deje jakoby wiiatek 
pred nas byl predstaupil, tak ze Ize f lei : my se toho do- 
wedujeme^ co se nepostfednS ndm pifedstawilo. MAIi ale 
b^'ti dowedu, tifeba prw^ aby mysl byla dojata, t. j. aby 
pro menu zkusila, za kterau£ jako k dowedu pobidnuta 
jest. — Protoi se s Kantem take fici mfize, ie smyslowost 
jest mohulnost kpfedstawdm skrze dojmy. Dojmow6 u- 
stanowuji na dile tyto pfedstawy same, na dile wSak zale- 
ieji ony na prwotinnem zpofadani mysli, aneb na dobe 
(forma), ponewadz kazda dinnost moci jist^mi zakony se 
ridi, bez nichz by zadne prawidelnosti a stejnodobnosti 
w dowedech nebylo. Pfi kazd^ predstawe wyskytuje se co- 
si podaneho a pak i take cosi zpAsoben^ho. — Ono wy- 
nasi obsah a Utku, toto pak zpusob neb dobu smysln^ch 



22 Prwouka stanowna. 

predstaw. Toto rozeznani latky a doby nemuze se jinak 
stall ledwa odmiienim a tvytknutim (abstraction reflexio)^ je- 
likoi we skutednem piedstawowani nedaji se tyto dwa 
ziwly od sebe ruzniti, a to plati o kaide pripadnosti^ kde- 
koli se uda rozeznati dobu od latky, kterez obe snate w 
jednotu wee samu uskutediiuji. 

WnimAnl, dowedy, a jakz stafi nasi fikaii, skauma- 
ni jisau mozny wni i dni (wnesne i wnitfne). Nebot* wse- 
ckoj CO se u nas (w nas) deje> jest pfedmet wnitrniho 
skumu, a/5 se pozdaleku se wnesnosti saaubi. Protoz skau- 
mame (dowedujeme se o nem) pHtele nephtomneho nebo 
z^mek wymyslen^ toliko w sobe, ad se zda, ze obe weei 
krome sebe sazime. Smyslnost se tedy obostranne powazo- 
wati mfize, a sice jakozto wn^sna. i jakoz wnitfni, ku kterez 
posledni pfinalezeti bude i obrazoiwomost (phantasia)^ ja- 
kozto pramen nekonecn^ch skumu (wnatkfi^ dowedu), kte- 
rei mohau b^ti opetowanim pfedesl^ch nazoruw a poci- 
Xxivf, a nebo plodem now^ch smysln^ch predstaw. Wprw- 
nim pripad^ stawa se wnitfni 5ilost probuzujici, w druh^m 
zplozujiei. 

§. 56. 

Pjlsobeni wjkonnd smyslnosU (pud) projewuje se ne 
postfedni snahau po pfedmetu, kterez raz chtmi nebo za* 
wrhowdni na sobe nese. Snaky wlehkiho pudu jsau tedy h- 
bowdni (appetitus) nebo zaturhowum (a^ersationes). Pud 
muze tedy take slauti smyslna snaiiwost nebo zawrhawost. 
Dlaklonnosti a pudem nazyw^ se powaha mysli naSi^ kdyz 
swau dinnost jist^m zpusobem wyjewuje. 

Kdykoli si wedomi bj^waroe, ze ke skutecnosti zaro- 
zowapy-ch predstaw samochtic pfispiwame, tedy jedname 
wfkonni, Pak i to knasemu wedomi pficb^zi, ze nektere 
pfedslawy nas dojimaji citem libosti, a drube cUem nelibo- 
Hi. Mohau byti dojmy smi^eny z obeho, jednak drub nade 
druha pf eddi, a tudy k jednani nebo konani pudi : pro- 
toz sazime pud jakozto zdrojem dinnosti. 

Pud (instinctus) jest namereni nasi wnitfni snahy, za 
kterauz mysl citem libosti nebo nelibosti buzeni k jist^ 
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dinum 8e neae, a sice nikoli libowolne a merau rozwahy, 
nebra nepostredne kwapic tam^ kam se pfijemnost nebo 
nepfijemxiost chj^li. — S prijema^mi wecmi snazi se spo- 
jid, s neprijemnymi hledi jak dalece idozqo sweho odmi- 
seni. Protoz jedno puzeni bywa jeweno chtidem^ druhe 
pak nechiuL Mamed puzeni k zachowani ziwota skrze uzi- 
wiini pokrinuj nebo skrze uchazeni z nebezpednych mist, 
puzeni na zachowani sweho rodh^ a t. d. 

Utwrdili se puzeni w dloweku w jednom nebo druh^m, 
tedhy wznika ndklonnost. Pojili se snainost tato se chtenim, 
sluje tehdaz ndklonnosti ; pojili se ale s zamitanim, tehdy 
odturdcenostL Pud jest wrozen, ndklonnost ale pfiswojena. 
Z naklonnosti opanowal^ wznika dychliwost. Puzeni> dojdeli 
sweho cile, k nemuz se snazilo^ plodi libost; wyjdeli na 
opak, plodi nelibost nebo boUst. 



§. 57. 

Ukon skumni umnosti 6ili umu jest ponimdni dili u- 
postredene predstawowani, jezto danau rozmanitost pi^d- 
slaw wjednotu pojmu spojuje. Predstawy umowi jmenuji 
se/i07te// (coneeptus, notio)» a jsau z ohlehu na predstawy 
smysln^ aneb nazory a poeity prawi prwkowe (elementa) 
poznatkdm (cognitio). Jest tedy poznani spole^nj^ plod sku- 
rone sniyslnosti a umnosti. ^) 



^ *) Mylleni SA\\ se od nazorftw a pocitAw tim, 2e mysl t pfed- 
suw botowych jednotw&rn^ znaky snimi^ a ponSti twoH. 

Posnani se dSje spolkem skumn^ smyslnosti a umnosti. Smysl- 
nost jest jakoby miii pramen , a um jakoby wySSi pramen poznani \ 
jelikoi uninost se o powyd s mySlenim zam^stnawai nei^Ii se ddje pri 
nazora a diti w jakesi podrobenosti stojicina. Jednak he noma nerikati 
smyslnofit , ie swadi a klame a omyly plodi \ nebot smyslnost do- 
dawa latku ' ku pozniini tak pi-esnau, jaki ji byla wAala. Kdyi tedy 
omyl se ztrhne, prowinil um, nesaudnd si w zasobl^ podane podinaw. 

Pon£wad2 pojem jest sloiena p^edstawa, da se tedy opgt roz- 
loziti, coii se dSje rozwinowanim pojmu nebo rozbiranim. Toto diloi 
jest jako spiteini mytieni, neb opdtowan^, a nem&ie se bez prwotni- 
ho diti Oba zpfisoby maji se k sob£ jako saubor a rozhor (synthesis 
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§• o8« 

W^konn^ umnosti d£j. jest chtini, nebo nepostredni 
snaieni k nejakemu pfedm£tu« kterei w torn zalezi« ze 
mysl wytknuwSi sobe pojaty cfl« miry k nemu wedauci 
si obfra. Snahy wule jsau plemS umnosti a jmenuji se 
chtide (volitiones). 

2e pfedmetowe^ po kter^ch wule bazi^ bud postfe- 
dne k pfijemnemu deli« adkoli w sobe dosti neprijenini 
jsauj k. p. trpky Iek« anebo na opak postredkem k ne- 
prijemn^uiu jsauci, ad w sobe dosti pfijemni, k. p. slad- 
k^ jed; tedy se naz^waji uiitttai nebo Ikodnt, dobfi ne- 
bo zli a t. d. Wule budeli netoliko rozwahau/ale t pu- 
deni k pfedmetum klon^na^ sluj Ubowolnosti (arbitrium). 

WSe^ CO potaini dobrS jest^ smSfuje k blaienosti a 
CO naprosto (absolute) dobri jest« sm^fuje k mrawnosti. 



§. 59. 

Krome dwau nizsich mocnosti nalezame w sobe i 
wyUi moc« jezto nekonednost za cil sweho bazeni sazi. 



et analysis). Sauborne splosuje, rotborne wyklada, objasiluje. Ono 
jest pi^esaiite (transcendens), toto myslow^dn^ £i logick^. 

PoznAwati jest dany piredmit jako2to vLttitf pfedmSt si pj^ed- 
stawiti PodawA se piredmit bud nazorem neb citem a nabywA sweho 
ur6eni, kdyi se od jinych roseznawa. 

Slowce inn u nas z obydeje wySlo, ad starym dobi« tnamo bylo. 
Znamena pak we wztahu k poznawni mod a sice podmStni to, co 
n^m. Verstand (intellectus), pfedmStnS tolik co umSni (Kunst, ars)» We 
wztahu k iadaci moci znamena wdb', snabu (Gemiith) Neigung). We 
wztahu k oboji moci jest tolik co duch (animus. 0pp. t^o). Koren 
slowa toho jest, jakoby i-ekl jem (jemny), jimani, wnimani a wyklada 
se zpiusobnosti kponimani wSci. Tudy umiSni jakoby Irekl: cosi umem 
pojateho. 

W obecnem jazyku deskem slowce rozwn zastnpuje spolu slo- 
wo tim^ ad rozum, jaki etymologic sama ukazuje, jest jako rdzjem, 
rozjimani, rozbirani wdci diU ponSti , a tudy mylleni we wyiiim stu- 
pni k wywaddni wysledkA, ke twolreni odtaiitych idei aid. (ratio, Ver- 
nunfO, 
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a wlastne r&^wncmse K^wis; bj^jie prameiEicm wed a 
z«6ad» a jaauli ottj pmuhodAa^slnd , sluje rocwm ribram^ 
(iheoireliciis), jsafiili u;j^ii7rtn^^ aluje vf^konn^ (praeticufi). 
I ioho plyne PDz^ivrh rtrbjibo pomafii a irdjlho cblenf. 

1) Miii pdmdm & eJkem (isicwktitt cognt^cendi el i^- 
p^endi iaIerioF) =9v amysl a plad tax smvsltKM,. 

2) ^yilrpo0AWa'idUett/(faieal<a» eognoscendi et ap- 
petendi superior) = um (Verstand) a wiiIe = uiDno«l. 

3) NejwyUi pozndni a cAieni (facultas cognoscendi et 
appetendi suprema) = siumt^ a wtjkonnjj rozum = rozumnosi. 



§. 60. 

£lowek jakoito rozumnd. a mratvnd jestota jest take 
jest^ta swobodnd. Tau swobodau se stawA sw^m z^kono- 
darcem z ohiedu na swau mrawnau dinnost a nepodle- 
haje prirozene nutnosti m&ie se neodwisle sw^mi zakony 
rozumu fiditi. Tato wnitfni swobodnost bo powySuje 
jako nejak^m nadanim osoby aade wsecko to, co jest 
toliko pfedmfitem swobody a weei se naz^wa. A protoz 
take w obledu na jin^ lidi swoboda mu jeho nalezi. 



D* • nej wyiilm m pofllednim cili ^nnostt ^low£cb^« 

S. 61. 

Osw^domeni mraamijch ddelu otwira nam rozhled do 
swela nadsmyslniho. Nebo wykonnj^ rozum pfedslira nam 
mrawnj^ pofadek weci, podl^ nehoz tSlesmislwi mrawnosti 
se nalezite podrobuje » a tudy blazenost mrawne dobrych 
jakozto nejwyssim cilem wseho snazeni 6ini. 

§. 62. 

Prohledna k podmink^m, pod kler^mi oil rozumnosti 
se widi, citi se dlowek nucena nejwyUi jestolu, jakozto 
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neskonalj^ pdutod a zprdwti JwSia, pak iiwot wHnf^ jakoito 
prodlauieni pritodm^ ohmeieui jaaucnosti piijmauli a tu* 
dy ob^ w prakiickem ohledu w^Kti* Protoi jest a mraumosti 
i miboienitwi jakoito powzdwi£eni mysli k nadzemskt^mu 
pekonedn^mu w^dn^u Bohu newybnutelnS spojeno : w£e 
CO dini mrawne stn^dlejici 6lowek, iini 8 nAboienstwim, 
totii wzhledem ke sw^mu wysSimu ustanowenl a kralowstwl 
boiimu. 



Z4kladnj Filosofie. 



on drnbi 



II & w d s t w L 



U w o d# 

Pidwodshvi bude ziileieti jako prwouka ze dwau £a- 
stek, totii cwiSn^ (didacticus) a stawebn^ (architectoni- 
cus). Prwni budau wysetfow&ny miwody rozumowani (dog- 
matickeho^ skepiickeho a j.) I bude uk^z^no^ 'kterak podl^ 
jedioe plata^bo nAwodu wedecky we wSech ^^stkach se po- 
radajici a sest^wajici celek filosofie jewiti se m&ze. 



1. odda. 

O romlite^m aa prawdm drieni a pfeswl^dfeni* 

§. 63. 

Wifem zakUd^ se na nekter^ plainosti nekter^ho 
iisudku. Prawda nemd diniti s predstawami nebpojtny, 
nebrz s iisudky je swazujicfmi nebo rozludujicimi. Siawali 
jednoho nebo wice duwodu w tomto spoji nebo rozpoji 
od usuzujicibo za prawe drzan^cb^ bude die nebo lisudek 
prawdiw^, bez ohiedu, jsauli ty duwody i u jinych lakuwe 
plainosti. 
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S. 64. 



S uznawAnim platn^ho lisudku spojuje se naSe posiuld'' 
imi (Beifall)* s kter^m se bez ohledu^ budeli prawdiw^ ii« 
sudek nam ke skode neb na ujmu , upfimne k prawde 
prirazime. 

S- 65. 

Z poswid^^owdni ustawidneho ro«te pfeswidieni, kterez 
nic jineho neni nezli platnost lisudku nepfetrzite oswedo- 
mowana. Utuchneli das od dasu toto oswedomeni a mysl 
jednak posweddi jednak se zepfe^ nefekneme, ze jsme se 
pfeswedcili, nebri toliko preswidcowalL Nekdy kradi pre- 
sweddeni ceslau premluwy; nei premluwami se nedocili 
pr^sweddeni praweho. 

S- 66. 

Pfesweddeni nase^ tak i sam^ uznawdni> jiz jest razem 
silnejsi> razem slabs! podl^ rozlidnych stupfiu w nasem o- 
swedomeni platnych d^wodd. Ddwody wsefao uznawani by- 
waji bu(f posladujici neb nedostalecni a z toho wznika bucf 
Uplni neb ntikplni oswedomeni platneho lisudku. Vplni po* 
wstane oswidomini tehdaz^ kdyz se zrodi nemozhust my- 
sliti opakj jinak zustane neuplne^ a protoz nase preswed- 
deni sXAwk se neuplni, pochybnS. 

S-.67. 

Duwodowi za prawdu drzeni jsaa bud predmkrU, kdy 
wee sama uznatelnost w sobe zawira, aneho podmelni, kdyz 
krom& w^ei naskylujiei se duwodow^ nam se wdraji; k. p. 
naklonnost» potreba, swedectwi. Uznawani z pfedni^tnich 
duwodu jmenuje se. wideni (scire) a stupejb ptosweddeni 
sluje zrejmost (evtdentia). 

Uznawani z predmetn^ch duwodd jmenuje se wira a 
siupeii pf esweddenosti d&wira (fidueia). • Ona jest jistotau 
podmilni (osobni), tak jako jest zrejmost yV^/o/a pfedmknL 
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Ne4p3tat9diri <J6wojJ^TydjiJjB4wf|^li J##i| ibl^i jA^ 
loiiz^hw MW^^i;i^3 (4a|M.di^^ k^i wSAJi.|iwH>t»«M 

uploehQ, i)«px^cliybn.4b^..pfe&wedtwi ;^dso|»Ui^ i| pv )9ieth 

zeni, neplatni, kleri Sf^ J^k j^ip^ . t^i^r^ps^ 4»- ^J^U >9JbP W 
skutedni duwodowe wlaudili. 

Z uznawani duwodu skj^tedn^ch nedostatednych wzaika 
dmnnSni (opinio) a jemu po boku stojici stupeil pfeswed- 
e6Di ieniMikopra^ Vzkiiwkni 

oio, Wahn>* /Viwi/oK/aii' (irtma peiiiiu<)sk>) jeM jebo l^mi^jr 
pfesfrSdl^enOsUl :. ^ -''^^- ^-\ : ;'.•- r •:• • . . , • ^ n- ■: { 

5i!ame tedy 6twero rp44 w^fiwo^ti ?| toliM^ ^lupiku 
preswedcenosti, totiz: 

I) Widhd = zfejrnosi. 

, .3) Dmv^mi :==9 wife jfqdq^ / ,|^ . 

"■•■'• ^ ■■'••::■:$; 69:' '^•".^■"^ ::.-.M;:..i. 

Jab. tak'z*j'" f^)Oiaf^tfrig ze aktiWeinoktt sfe wypk-ySUttiy/ 
f^iih&tazuini^i'kSfi daniiWSi^rroki' foifnmu wiriiklo. 6«poJ 
stfedne z domyslu wysedsi. To, co se smyslem prezwedelo« 
jest zrejmi a tinjsobrU (pf edttiet^e) jisto tak , jako to co ze 
zasad wseobecn^ nufnych se ppzijialo.. Ona ,Jislola /.w^ti se 
^^^ie 'bkaz€in(iU (iJibbstrati^iis)/ liito ^(i^kiizanau (deinofi' 



sli'alivas 



§• 10. 



Paukorozumn^ wMeru ]est bu(fto mathematickSn^o flo* 
^^He, Malhcttiatict^; kt^re ze irjprt^VV^^to (intuitivus); a filo- 
soficke, jeito i prm/^^u^ tdlstaPdii^U^) sesiawy (€6nsti\iit'io) 
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pojmfl se plodi. Protoz ^htdokdzaUlnd jistota, kteraz 
pauhoumn^inu iimeni pfisIuSi, bucf mathematickA bucf filo- 
sbfickA;- a^t)dn6wad£ 'matbeihatick^' pro sWati rtkiSmdu jas^ 
/j^il<'#y9Si)ia fltupn^ tftjtk&sti cldc'h^l, tedV hl^vHi^ sife vUft* 
tteittatiick'a s^au cMtdidt^elftoM hdnx^i. -^'PdjM *Meaim^ 
j^st'WtiitfAi j^ho&bsah'Uk k my^N'^idiiiitf/abf id; ft de- 

..'.,"• .1 '.' • -• S. "I.! J iffV M- 
■/»;.•>// li /.J V.'. V'.h'Mi i*'"v^';.'?7l4'* "•'' '■• I •••" '.' ••! V 
l» ) /.M ;i« j !1*mj;'5.' '» ». ••li:'. ••/! • 1 *;i| '«•';» j, ii '. :<'' j »' \'\'' 

l!.f:/'liW^ieV^l^fi^;1v9WyiGtuje oft^ wM^> kdjh sfo . liuba ' neh tohn 
sA^ .jebP'^'{^rawi4ekiati> dobu utvedla'ziejni^fiUjAiy*^! Jest 
W4^:.ro4im 0if^i,4r^7>9^ia| widinim-iL xrepuosei iwid4ckau. 
Prwni se powazuje w smyslu nuUiznow^m a dmbilbliliO) ^ 
dobnSmg wznikajici toliko ze saustawn^ho yspof&di.pi jed- 
n6^lfjw^cb pozdatlLu a ze''saustedneho wW mer^u na^ 

deslanjch zasad. 

Wirajest uzndrd ri^Vsk.^oSX^ pfedrriitui; \Ao spfSe 
podle /?oc/meVii do^\:MiJt\!i^\duw6dn^ni ariebAakow^ uznani« 
pri nemz, nebyw^e skuteii^liS' is pS'^^dmetetn sezriAmeni, ne- 
CO k nemu se potahujiciho z dsobnich (podm^tnich) po» 
stadujicich duwodu za platoe piijimime. S weraa spojena 
duwimost jewi osobni podmetili jistotu,- o nii i w nedo- 
st^^Ku.zr^ipp^tl. iiik(;^.r^,^epochybuJQmeu .Wei;aii,.9e;wyro- 
ZHiplTYijed^ia^ ji, </«l5M;^fWir^,i^qimQ^ jednak i Xi<^Mt.Q:<5efn bj?* 
i^«im/B. p^jBSwe/iceipii^ ,pfl^ >s< . w/if^iift , ^ p^l^dn , n^ ..podrt^t 
wJ^/9^obii>,t^to mrmi^ qli^ed^»a.;^r^^^ftb^v^w,<J x«^toii» 
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Kdyz osobni duwody ku presweddeai postaduji wsem 
presweaiUelnijm podmetdm, tehdy jest wira whobecne vlatrui ; 
nenili w$ak toho^ bude niiti platnost toliko pro tu neb onu 
osobu. , 

^^;.l Rozlidnifsl Wiry xiAi se dl^^' rodidno^U.di'^wodu If, ^'e- 
reni nabizejicich^^wi^u 1^^ ktei^eji^ .jbucftp. yr 
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podmilu w^ritim lezi anebo pospolu i w cizim podmitu 
se naleza^ jemuz se wefi swe pfedswed^eni oznaiuujtcimu. 
Ona wira bude wira wlastni, lato dejepruwnd (historicus). 

§. 76- 

Kdy wlastni wira na usobnich (podm^tnich) d&wodech 
se zakiada, ktere ze zkusitelnych, dloweckau pfirozenost zji- 
nadujicich, dojmuw powstaly, tehdaz wira ta se naz^wa 
tavkromnd (priyata)^ jelikoz duwodowe jeji pro ostatni 
jedoolniky nehodi se. 

Takowa saukronina wfra b^wa opet mhoholwarna: 
temer kazdy dlowek ebowa saukromnau wiru, kteriz, 
budeli setfena z wyssiho hlediste^ toliko w zdani a pre- 
mluwu obrad se. Podle rozlidnosti podiinetuw wife odda- 
nych da se deliti we yrim jednotrUckau (indiyiduatis), kdyz 
duwody jeD pro jednotnika sta5uji« u p. kdyz domnel^ 
umelec sebe mistrem b^ti saiidi ^ nejsa leda hudlafem ; 
nebo jest idstevnd (particularis) « kdyz duwody jen pro 
nektere dsoby (podmety) postaduji. I^ t^to ^astedn^ nate- 
zejiwsecky wychluby rodin^ kmenu^ stawu^ femesel, n&* 
rodu. Kdyi nektera rodina se domniw^ > ze potomkowe 
z jiae latky stwofeni jsau nezH druzi lide. 

Wlastni wira. ale muze plynauti z p&wodniho (a priori) 
a tim wleohecniho iizporuddni (Bestimmung) dlowecke pfi- 
rozeaosti^ a tehda ma pfesweddeni takowe whmimau (uni- 
versalis) platnost a jest wira obecnd (fides communis). 

Obecnd wira muze na das toliko saukromne a daste- 
cne wefena b^ti, kdyz se pro nahodne zawady jeste 
w ostatnich iisobacb (podm^tech) nerozwinula^ a jen w 
prihodnejsim dase skrze nenahle pokradowani plemene 
cloweckebo k dokonalosti se sir i a w obecnau wiru obraci ; 
p. w narodech dowanskjch wznikajici pfesweddeni o 
lasky hodne cene slowanskefao jazyka. Tak wira w Boha a 
nesmrtelnost b^wala toliko werau nemnohych mudrcfi, 
roz^ifila se wsak, ze jen pfi mal^ch wjfminkach za obe- 
cnau wiru da se powazowati. 

3 
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S- '?«• 

Obecna wira sluje rozumnd (fides rationalis), jell- 
koi^ rozum ji z^kladem jest a protoz wsiekni rozumem 
saudni za platnau ji prijimaji. Takowa wira ma owsem u 
sebe liplnau jistotnost i podmetnau^ jez duwimost se jtne- 
nuje, jelikoz rozumu sepfi ni zohledu pfedmetu zrejmosii 
nedostawa. Jako rozumnost^ tak i rozumna wira skummi neb 
w^konnd byti muze. AjesUi wykonna opet wsirsim smyslu 
se powazi, m&ze w^konna wira b^ti mrawnau nebo pragma" 
tickau 5ili probyteHnau. 

Skumnd wira wznika z duUiitosli premyslnd (specula ti- 
Yus) a w)konna z ddleiiiosU konawi (practicus). DuleUiost 
konawd wzlahuje se k dcelum opalmosii* Onde jest 
wlastne pragmaiickd, tuto wsak duleiUost niraumd, Z one ply- 
ne wira pragmjErtickA, z teto wira mrawna a tudy wlastne 
wjfkonna. 

Pragmatidcd wira prijima neb nadesila d&wernosti to» 
CO k dosazeni cile opatrnosti widi se sluzebn^, u p. neko- 
niu beil o jeho nabylek a k uhajeni jeho nezna leda 
jedin4 wiry> klera wsak by marna byla bez ochotne wule 
zdalenebo pfitele. On tedy wefi a jednaje zpoleha se na 
tuto ochothost. W takowe pripadnosti panuje probytedna 
wira a jednajici usoba opira se w okamzeni sweho jednani 
o duwody jeji jako o jiste pfeswed^eni. Ponewadz mra- 
wna wira se jakozto prawa naboznost w mysleni a skut- 
cicb pronasi^ k wyssimu ustanoweni w kralowslwi Bozim 
zfeni majic^ tedy sluje se wsim prawem werau ndboinau 
(fides religiosa). 

Dijcprawnd (historicus) muze bj^ti bud'lo inaliznowa. 
nebo dohnii, Muie se wztahowati jednak ke skulednyni 
udAloslem> k pi^edmelum totiz smysln^m^ o kter^ch kdo- 
si zprawu dawa^ a tehdy by naprosto wira historkkd slauti 
mela; anebo se wztahuje k nalezfim rozumu> totiz pfed- 
m^tAm od didel nedojemn}'m> o jichilo skutevnosti (reali- 
tas) z ciziho swedectwi se teprwa pfeswedcujeme. Z teto 
pripadnosti wira se jen podle doby za historickau powa- 
zuje« jakoby historic podala, co poskytnuto rozumem. 
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§. 80. 

McUiznowd dijeprawnd wira ma prawo ke wseobecne 
platnosti. Neb o wecech we smysl padajicich« u p. o mi- 
nulych udalostech nebo zdalenych predmetech^ k nimze 
kazdicky pfistupu nernA, neize jinako dowedeti se leda 
cizim swedectwim. Bud^li toliko swedek werohodn^ nebo 
takow^, ktery die schopnosti a uprimnosti swe prawdu 
oswedditi maze a ehce, swedectwi jeho jest posta^ujicim 
duwodem wefiwosti die ostatnich. Ponewadz ale weroho- 
dnost swedku az na dplnau jistotnost powynesti a wyw^- 
siti nelze^ a ponewadz matiznodejeprawna wira jen postre- 
dedne zkusitelne wedeni a lim sam^rn w^deni nei\plne 
poskyluje, tedy se jen na witmoini podobnosti zaklada. 

Dejepratvnd wira jest oprawdu upostredmi zkusitelni 
wedeni, nebot' pfedmet jeji se wnim^ a muze wedome 
zkusen b}ti. Ocekawamet, ze ten, i kdo o nejakem deji 
sweddi, o neni zkusenim wi, kdyz n^ni ho k nasemu we- 
deni poskytuje. Wedeni upostredene nikdy neni upln^, 
jelikoz ubezpedeni, ujisteni nejsme, ze swedek skutedne 
wnal a zkusil, ze w okamzeni jeho wnim^ni mu zdrawa 
£idla slauiila, ze do sebe m^l dosti pozornosti a rozmy- 
slu, nemoha byti klaman, a ze die obwykle wernosti swe 
ani wedomS ani nfew^dome prawdiwosti wyprawowan^ho 
deje zkraceni neudinil. 

§. 81. 

Dobnd^dij eprawnd wira jedno tehdAi nab^wa platnosti, 
kdyz nalezy rozumu, ku kterym sme^uje, skutednau praw- 
diwost do sebe maji a kdyz wefici, jakz mu podl6 Asobna- 
sii (podmetnosti) jeho mo^o, s^m skauma a cizi swedectwi 
toliko k oiiweni a upewneni w^rokA rozumu uziwd. Pro- 
toz slauziwa dobna dejeprawn^ wira £asto pauhorozumn^ a 
zwlast^ wife nabozne Hwodmci (introductionsmittel), coi 
wsak snadno, kdyz postfedck za cil se chopi, w slepau 
wiru, ba i poweru se zwrhuje. 

§. 82. 
Wira, s klerau se pot^'kaji pf edmetni duwody^ a kte- 
ra nemi do sebe wieplatn^ch podmetnich dAwodii, sluje 

3* 

% 



36 Tfawodstwi. 

blud (bludna wira« Irrthum) a sice zmdmeni (Wahnglaube), 
kdyz se jeji semnost (neprawost) wubec powazuje^ a pO' 
wera (Aberglaube), kdyz se w ni pfirozene weci w nadpri- 
rozene pretwafuji. Newira (Unglaube) jest ona chybnd 
powaha mysli, kleraz toliko to pripausti* co se na pfed- 
metnlch postacujicich duwodech zaklada. LehkowemosC 
(Leichtglaubigkeit) jest wada pocliazejici z nedostatedneho 
rozumu^ klonici se k wefenibeze wsebo duwodu^zdehoz se 
kone^ne slepd wira, ba i poweriiwost rodiwa. 

§. 83. 

Mininim (Meinung) se zowe uznawani z duwodu neii- 
plne preswedceni jistemu postacujicich. Tim se roze- 
zndwa ode zJdni (Wahaen), jehoz duwody samy w sobe 
neplatne aneh wymyslene bywaji. Mali takoweto uznawani 
misto miti, at! se s nim nepot^^kA zadna wedomost neb 
wira, sice wywraceno bade. 

§• 84. 

Minini at s wedinim nebo werau se nekterak dot^ka ; — 
kdyby se nedotykalo a na zadn^ platn^ duwod se nepod- 
piralo, byloby paube zdani. Doty kali se jen opodal^ bude 
z. neho domnini (Vermuthung). Mineni, budauc jakkoli k 
wedeni nebo k wire zblizeno^ nesmi s jednim nebo dru- 
hym pomiseno b;^ti. 

§. 85. 

Jako wedeni a wefeni za sebau jistotu (onde w^sob- 
nau neb pfedmetnau^ tuto lisobnau neb podmetnau) wede, 
tak mineni se snaubi s prawdepodobnosti nebo ntjistotau. 
Podle miry neupln^ch duwodu fidi se tato podobnost 
a na stupne se rozwrhuje, 

§. 86. 

Podobnost u wire jest bud' inaJthtmatickd nebo silojeumu 
(dynamicus). W prwni pfipadnosti nalezaji se duwody yV- 
dnorodi a stejnowdini^ cislem stizitelne^ w druhe pripa- 
dnosti jsau nerownomemi^ , neroumowdine a nezcisUtelne • 
Toliko w prwni pfipadnosti da se podobnost wypooisii. 
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§. 87. 

Jestii diiwoduw sadu popirajicich tolik jako i hdji' 
cich, tehdy wznika pochybriost. Nenili jednech ani druh^ch, 
wznika nerozkodnost , a kdo pfi takowem nedostalku 
pfece se k lisudku ma a jeho se opowazuje, upadawa w 
pauhe zddni nebo pfenduwu. 

§. 88. 

Pochyhnost jest dwoji : myslowidnd (logicus) nebo nad- 
smyslnd (transeendens). Wone prwni s rozsudkem se od- 
klad^, azby se duwody shledaly a sesly. w druhe se od 
usudkii na prosto upausti a sice z pfidiny^ ze lidsk^mu 
pozndni se tiedoslawa pewn^ch zasad wedaucich k jistote. 
Prwni slauti muze dobnd a druha matiznowdj a ze ji za 
starcMlawna Pyrrho oddan byl, take FyrrhonskA. 



2. Oddil. 

O n&nrodecli rozmnonirAiii. 

§..89. 

Mudrec snazi se mudrowanim dojiti poznatku wiee 
mene waineho, jenzby netoliko pro nekoho^ alebra . pro 
wsecky ostatni plastnost mel, a k takow^mu cili nepu- 
sti se mane a slepe, jakoby hiuataje, CO se mu ku poznani 
naskytne, nebri obehnaw se jist^m prawidlem a timto 
prawidlem b^wa wytknut n4wod rozumowAni^ kter^zto nk 
jineho neni nez jiste podinani rozumu mudrujiciho k na* 
byti pozrxatku fidlciho se jist^m prawidlem. 

«§. 99. 

Kolikero jest saustaw mudrck^ch » tolikero bude i 
nawod&. Saastawy mudrck^ jsdu troji^ a die toho bude 



38 NawodstwL 

i troji nawod rozumowani a sice : 1) nAwod siuhuj 6ili 
w^rakow^ (theticus, dogmaticus) ; 2) rozpai-nj (scepticus) 
dili protisadnj (antilheticus) ; 3) sudebnjj biW sausadnj (criti- 
cus neb synihetieus). 

§. 91. 

Powaha ndwodu wjjrokowSho (theticus) zaiezi w torn, 
ie rozumowatel neohlizeje se Da wytknutau ohradu mu- 
drckeho poznani wse za prawdu poklada^ co ze sad za 
plaine prijatjch dusledne dowoditi se da , ze tedy libo- 
wolne swe zasady si obira a sw^m pfemyslem pres 
pfirozene hranice poznatku wybihaje pftsaiUi dili nod' 
smyslni (transccndenter) rozumuje. 

§; 92. 

Podstata nAwodu p-o/wdMjfri^Ao 6i rozpadndho (scepticism 
mus) zaleii w tom^ ze rozumowatel inudrcke sady, kterez 
prawdiw^m a jistotnym poznatkem slynau^ popfra, jeiikoz 
o moznosti takoweho poznatku wubec pochybuje, a roz- 
hodneho lisudku we filosofickem ohledu owsem a na pre- 
sto se odrika. * 

§. 93. 

Podstata sudtbrUho rozumowani. (criticismus) zaiezi w 
torn, ze rozumowatel si nepodina jednak ani libowolne 
jednak ani presazite, nebrz snazi se k oswedomeni obe- 
cne platn^cfa zasad a konedne ohrady we filosofickem 
poznini najiti^ skaumaje z ohledu obojiho praz&kony swe 
dinnostij ani o wSem nepochybuje> ani wSe za prosto jiste 
wydAwaje, co twi^rnost prawdy a jistoty na sobe nese^ 
nebrz kafedau prApowed pedliw^ a ostrazit§ skaamaje^ 
driwe nezli ji jakoito dl&nek do saustawy swebo pre- 
sweddeni pi^ijimii. 

Jest tedy troji nawod rozumowani: 

1. Sadnj^ (theticus) di Dogmatismus. 

2. Protisadnj^ (aotitheticus) di Scepticismus. 

3. Sausadny (syntheticus) di Criticisiiius. 
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A tudy i troji saustawa filosofie: 

1* Sadna di Realismus. 

2. Protisadna di idealismus. 

3. Sausadna di Synthelismus. 

Rozumowani w^rokowe (dogmaticus) nese na sobe 
nz libowolnosti a presaiitosti a nasledkem jeho bjwk je* 
dnostrannost, osobowAni, zpordiwost, nesnaSeliwa zakeraost 
u wywracowani cizich nalezA ; protoz take dogmatismu 
dawa se jmeno mudrdkeho despotstwi. — Scepticisoi 
se nejhlawndji pot^ka s dogmatismeoi, maje stale bojowati 
proti jeho libowolaj^m sadam« siim ale odd^n jsa presa- 
zite pochybnosti newi, na dem se ustanowiti ; nebo sta- 
nowili sadu: wse jest nejisto^ bud* ji za platnau a jisto- 
tnaa pokUda a tudy sam sebau w odporu stoji ; anebo ji 
za pochybnau wyhlasi^ a tudy i swuj scepticism w po- 
chybnost uwAdi a skutedn^ upadAwali stall sceptikowe do 
telo krajnosti fikajice: Nihil sciri posse^ ne idipsum qui> 
dem. Sceptickemu protisadnemu rozumowani prislusi co- 
liko potazna cena w ohledu na dogmaticke rozumowatele, 
jimz scepticism zpupnau w^stfednost a hranic pfebfhani 
kroti a zarazi^ dokonalau cenu miti nemuze , a jestli 
dogmatismu se prezdiw^ filosofickeho nasilnictwi^ tehdy 
scepticismu se m&ze pfezdeti filosofickeho bezwladsiwi 
(anarchia), neb nawod sausadn^dili kriticism wyh}ba se wa- 
dam obau pfedeslych a jen to, co dobreho majt« sobe pH- 
wlastnuje. On jest dogmatick/i scepticky pospolu tak« jako 
saustawa pfesaziteho synthetismu, kteraz z tohoto na- 
wodu se plodi, realism a idealism w sobe spojuje. Na- 
wod sausadn^ nebo kriticism wychazi ze zasad, jako ma 
obydej dogmatism , jen ie jeho libowolnosti a presazi- 
losti nedopausti , pfitom ale na wzor scepticismu kai- 
dau sadu z odpom^ch dwau stranek wAzi a wysethije, aby 
se prawda od ktiwosti wytribila, dav^a se mu proto lake 
jmeno filosofickeho republikanismu. 
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O stawebn^m n&wodstwi. 

§. 94. 

Jelikoz sudebn^m nawodem rozumowani wselike fi- 
losoficke pozn&ni u wedeckau saustawu uwedeno bj^ti ma^ 
tedy jiz z pfedu a€ se nakresli stawebn^^ rozwrh. W tom- 
to rozwrhu at jest wytknula wida celku a pak die teto 
widy pocet,powaha a pomer jednotliw^ch dastek tohoto 
celku. A protoz rozpada se stawebne nawodalvrl opet 
w nauku o pojmu flosofe a w nauku o vdstkdch filosofie^ 



A. O i^ajinu ffUosofle. 

§. 95. 

Pojem filosofie jakczto zwlastni wedy at* se od poj- 
mu jtnj^m ^wedam wlasLoilio zwl^stnosti filosofickeho po- 
znawani lisi. 

§. 96. 

FilosoGcke poznani ma byti wedomosli nejakeho pfed- 
metu a prawe odtud at' wyjde werfa, nazwana flosofi.e 
(mudrolibstwi ci mudrctwi). 

KoHkere jest w^deni, lolikere bude i poznani. Pfe- 
dewsim ale ftiame wedeni zkiisitelne {^\x\Y^v\Q\xi) a rozumowd 
(rationalis)^ budef tedy take zkusUelne a rozumow^ poznani. 

$. 98. 

Ze filosoficke poznani se nederpa ze zkusenosti^ 
samo sebau dosti ^rejtno jest. Nebo filqsof jest filosofem 
toliko tudy« ze. nad pauhau zkusenost samodinfijfm rozu- 
mem se wzna si a prapuwodu wseho zkusitelneho dowedu 
hleda. Tim samym jest poznani jeho wj^tecne rozumowe. 

Zda se sice« ze filosof od zkusenosti wych4zeje« ta- 
ke ze zkusenosti swe poznani derpa; nez odwolawaje se 
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ke zkusiielne swedomosti swe, cini ji toliko zaweskem 
sweho rozumowani ; pfedmeLem wsak jeho badani bude 
prapuwod a zdomysla ustanowene zakony jeho dinnosii. 

§. 99: 

Rozumowe wedeni jest budto maJthemaZicki nebo Ji^ 
losofjcki, a tak take jest rozumowe poznani bud* matbe- 
maticke nebo filosoficke. Filosoficke poznani lis! se od 
mathematickeho prawe tim^ dim se liSi filosoficke wedeni 
od wedeni mathematickeho. 

§. 100. 

Filosqfie jest ledy na widu neb saustawu paw^ieni^ 
filosoficki poznani, a sice w^da o prapuwodni zakoniK^sii 
wsestranne dinnosti ducha^ aneb weda o pradobe Hsoby 
(jaslwi). 

B. O ^4stk4cli filoflolle. 

§. 101. 

Saustawa filosofie bude predewsim ze dwaii hlawnich 
castek se skladati^ z Aichz jedna.sluje filosoficke zdkla- 
dni nauka (archologia philosopbica j philosophia funda- 
mental is) a druhd odnoiend filosofie (philosophia derivata). 

§.. 102. . . 

Ponewadz w$elika ducha dtnnost bud skaumaci neb 
konaci b^wa^ tedy i odnozenii filosofie bude bud skumnd 
(theoretica) neb wjjkonnu (pr^ctica), Skumni mudrolibstwi 
(filosofie] bude weda o prap&wodni z^konnosti lisoby wo- 
hledu na predstawowani a poznaw^ni aneb na urieni Asoby 
wysobau ; wjkonmi pak filosofie bude wedau o prapuwo- 
dni zakonnosti w obledu na snahu a kon^ni nebo na 
urieni unjsoby dsobau. 

S- toa. 

Skumne mudrolibstwi (filosofie) rozwrhuje se we ifi 
castky neb podradene wedy a sice logiku di myslowidu (di- 
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aiioeologia> Denklehre), meiafysiku di prostowedu (pauho- 
wedu, bytowedu^ gnoseologia^ Erkehntnisslehre) a Arra^cni^e^u 
(aesthetica* callologia^ Gescfamackslehre). 

§. 104. 

W^konna filosolGe rozwrhuje se takze we tri dastky 
nebo podradene wedy, totiz : prawowidu (jus naturae, di- 
caeologia) mrawowidu (ethica, aretologia), ^oAote^eVu (ethico- 
theologia, eusebiologia). 

$. lOo. 

Kazda jednodiwa weda odnozene filosofie da se roz- 
misili w pauhorozumowau a ziusnorozumowau wedn, w cast* 
ku pauhau a upotrebenau^ tak jako i cela filosofie w pau* 
hau a upotrebenau se rozd^iiti dk. 

§. 106. 

Saustawa filosofie bude tedy w nasledujicich dastkikch 
zaiezeti : 

I. Zakladni filosofie (archologia). 

II. OdnozEii filosofie. 

A. Skumna filosofie. 

1. Skuoina dobnd filosofie^ totiz myslowida 
(iogika» dianoeologia). 

a. Pauha; b. upotfeben^. 

2. Skumna matiznowa filosofie. 

a. Prostoweda (bytoweda, gnoseologia). 
<¥• Pauh^ ; p. upotiebena. 

b. Krasoweda (aesthetica^ callologia). 

B. Wykoana filosofie. 

1. Prawoweda (dicaeologla). 
a. Pauha ; b. upotfebena^ 

2. Wykonna matiznowa filosofie. 

a, Mrawoweda (aretologia« ethica]. 
a. Pauha ; /?. upotfebena. 

b. Bohoweda (ethicotheologia , eusebio- 
logia). 

«. Pauha ; /j. upotrebenA. 



SknmDa Fiiosofie. 



Dil prwaL 



Slniiiiii& dobna Filosofie, 

aui 
liOgika neb Ittyslow^da. 



U w o d. 

Jestli likol filosofie wi]bec> aby wedecky prwobytnau 
zakonnost w\kazala wdem dinnostem ducha dlowediho 
aneb se zamestaala pradobau usoby> tehdy bude skumnA 
aneb premyslna filosofie onau wedao, jezto prwobytnau 
zakonnost wykazali ma dinnosti skumne ducha dlowediho^ 
zalezejici w pfedstawbwani a w po2»iaw&nij anebo w urdeni 
podmetu skrze pfeduiety* — Zde owsein dini se odwolani 
ktomu, CO se nadeslalo^ totiz k nutnemu presweddeni 
oasemu o bytu wiastnim a o bytu wecnosti krome nas« 
neb o swe lisobnosti, spojeae se wnesn^^mi predmety^ jakz 
toho presazile sbornictwi (transcendentalis syathedsmus) 
uklada. Da se tedy liko] skumne neb « pfemysln^ filo- 
sofie asi takto wyjadriti : Jake jsau prnrobytne zakony na- 
seho predstawowani? Tazemeli se, kter^ jest swrchowan^ 
u5el premvslneho mudrolibectwi> tehdy se naskytne ta od- 
powed : Ze, jako wubec swrchoWan^ liCel filosofie jest po- 
wsechna shoda wselike cinnosti nasi, tak ze swrchowan^ 
licel premyslneho mudrolibectwi nemuze jin^ b^^ti, neili 
powsechna shoda nasi dinnosti skumne , totiz prawda. 
Premyslime tedy toliko hledajice prawdu a posuzujice ji po* 
die widy (idea) powsechne shody w nasem predstawow^ni 
a pozoawani. Protoz take plati sada: Co jest we sbode 
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se saustawau nasich predstaw apoznatkfl, ^luje prawe; jinak 
sluje neprawe, 

S. 2. 

Ponewads ke skiimne filosofii troji weda nalezi^ totiz 
mysloweda 5ili logika (dianoeologia) metafysika ^i prosto- 
weda (gnoseologta) a krasoweda neb aesdieUka (callologia), 
tedy rozwrhne se skumna filosofie w leze hlawni oddily, 
mezi niiniz logika neb mysloweda jest luto nejpfistupnejsi. 

S. 3. 

^^lakoz pfi ka£de wede^ tak i w teto namitaji se na- 
sledujici otikzky: 1) Co se wyrozumiwa tlm slowem logi- 
ka ? anebo : dim tato weda se zanlisi ? 2) Na kterem miste 
ona mezi ostatnimi wedami stoji? 3) Z jakeho pramene 
swe ioaiezy neb sady cerpa ? 4) Ktereho stupne dosahuje 
jistoty? 5) Kter^ jsau hiawni dAstky jeji? 

Kazdemujest w^domo^ £e dlowek pti swem myl^l^ni na> 
sleduje jistyd) prawidel^bez kter^chby ani sam sobe nerozu- 
mel^ ani od jineho rozumin &ebyl» rowne tak jakobiy i feci drufa 
druhS nerozumel^kdyby slowa pronesena iidnyrai prawidly^e 
nefidila. Temto prawidium, podle ktepycbmysUme^ a5i nas lo- 
gika. Jesttedy logika natfk a pofadneho mysleni^ a protoz i 
desky nazwano ji myslawidan. Logika jest tedy to z ohle- 
du niyslenif co b^wi grammatika (mluwniee) zohledu mluwe- 
ni; jedno um^ni s druhym mfize obapolne oswecowano 
byti. Pro^z necbat srowname jedoo s druhj^in. Wselik^ 
dlowek sprosty mluwiwi^ Hdne die prawtdel mkiwnick^'ch^ 
nasleduje jich srostite (in conoreto)^ nejsa jieh wedom w 
edtahu (in abstracto) ; on ale i mysliwa prawidelne w ne- 
kter^ pfipadnosti^ nic neweda o prawidlech zwl^te odlau* 
den^^ch. Tak jako w nekter^ mluwhici prawidla se pfedna- 
sejf^ ktera se w§emi jazyky- se shoduji, jako n. p. ie troji 
rozdil jest dasu» totiz : pritomnost^ minulost a budaucnost^ 
kdezto mluwniee sluje wseobecna ; nebo jenom prawidla 
nekt^eho zwlastniho jazyka w sob6 zawira> n. p. deskeho, 
a tudy mhiwnici zwldstni sluje : tak i logika muze dwoji 
b^ti, jedna tvieobecnd, a druha zwldJttnL WseobecnA logika 
nbi prawidlum mysleni* nehledtc jakosti w mySlenkiM^b^ tak 
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jako i wseobecna grammatika, ne^etfic slowes w mluwe spo« 
jenych^ nawrhuje prawidia fedi. Logika zwUstni nawrhuje 
prawidia rozumu pfem^§lejicimu o kteremsi urditem pfed- 
metu, n* p. bohoslownem, prawnim a t. d. Logika zwiastni 
nektrt-e urdite nauky mk swe namereni k tomu, aby ji ce- 
stu razila^ ku prawdam napomahala^ a predneSene nalezy 
(sady) skaumala^ jestli jakeho w nich omylu. Zde jedine 
logice wseobecne zminka byti muze. Tato wsak logika 
wseobecna opet na dwe se rozpada, toliz ipauhau (pura), 
kteraz k powaze osoby myslici nijakz neproHlida, a upo» 
tfebenau (applicata)^ jezto k wadam a pfekazkdm dlowe- 
ciho fuySleni prohIizt» ukazujic, kterak jiin wywarowati, 
neb jich poodstraaiti mozno. Slujet* take pauhA, ze sw^ch 
prawidel necerpa ze skuseno»ti, nebrz jedine z rozumu.^ 



§. 4. 

Mali pauha wseobecna logika prednaSeti wseobecna 
prawidia mysli^ tebdv n^puze zamestnawati se predmetein 
pofnj^l&w, nebrz odiahnuwsi se jebo jakozlo latky pomy- 
siuw^ jedine sformau jejich obira se. 

To, o demz se mysli, sliije maiizna, jinak Ideka (ma- 
teria), zpusob ale, kterym se to mysleni deje, slowe jeho 
doba (forma). Tak n. p. k sose> t. dobS Zeusow^, pfinalezi 
wselik^ prislasenstwi, jimz se sochau, Zeusa predstawujici, 
staw^, totiz zpanil^ jeho jasne a prisne £elo, silne jeho 
obodi, prawire hromem ozbrojenA; mramor ale, na kte- 
remz doba fezbau wyrazena jest, bude roatiznau. Rownes 
tak d4 se w mysleni matizna od doby rozeznati. Myslime- 
li, tehdy sludujeme to, coz roznjanito jest, w jednotu 
swedomosti. Rozmanitost^ ktera se sluduje, jest matizna 
mysleni, a zpusob , Lterj^m z rozmanitosti jednota wznika, 
sluje doba myslenky. Reknuli: vied jest studeny,* tehdy 
inampomysl; pfedstawy »led a studen^<« jsau jeho mati- 
zna; zpusob, kter^^m w jednotu polauceny jsau tyto pfed- 
stawy, sluje ci^oba 5i forma jeho. M&ze setedy fici, ie pau- 
ha wseobecna logika odtahnuwsi se wselikeho obsahu po- 
mysluw pauze sjejich dobau se obirA.^ 
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§. 5. 

Logika obsahujic prawidla wseobecaa, kazdemu po- 
zriani prospiwajici* jest wSem ostatnim wedam zakladem ; 
ona tedy niuze slauii proprawau (propaedeutica) ke wsech- 
nem w^dam jakehokoli predmetu^ ponewadi jedoakazda 
podle techto prawidel mysli pojata b}ti miize.y 

Matitna (u Welesl. latka) zde uziwana w logickem aoeb myslo- 
wSdnem smyslu, deln£ proti dobS (forma). Hmota at sluje to Ilk, 
CO tiilo, £elii£ proti dacha. Doba^ 'wlastn^ j'^^y ^* ^^ misto, u sta • 
rych take sa formu se klade. Rozmanitost, Manigfaltigkeit. SwSdo 
most, BewussUein. 

§. 6. ' 

xLogika neni toliko sudbau (Kritik)^ totiz sbfrkau 
prawidel k rozsuzowani. Tato prawidla nejsauce dowo- 
diielna, a nemajice razu wseobecnosti a nutnosti (ne- 
wyhnutelnosti ) na sobe , mohau ze zkusenosti derpana 
byti, jakoz n. p. zni prawidlo w Icrasowede: aby pfed- 
tn^towe inrzuti a oskliwi peknym umenim nikdy pfed- 
slawowani nebyli; nebo slusne bychom han^li obraz 
opileho cloweka, an zwraci. Wseobecna logika ale ne- 
befe ze zkusenosti sw^ch prawidel^ nebri z rozumu, ja- 
kozto mohulnosti mysliwe, a ze wlastnich zasad> protoz 
zasluhuje jmena wedy dowoditelne^ a netoliko nejake sud- 
by. Weda wselikA sluje strojidlo (organon), kdyz nastrojem 
slauzi k poznani a wywedeni jin^ch . wed; tak n. p. jest 
dlowekoslowi (anthropologia) strojidlem nirawnictwa upo- 
trebeneho (Sittenlehre), uwadejici w znan>ost wasne a naru- 
iiwosti cioweci^ a ukisizujici kterak je zkrocowati mozno. 
Pauha wSeobecfia logika^ obirajic se jedno s dobau my- 
slenek^ nikdy pramenem ^poznani stati se liemuze, a tudiz 
se neiiiuze stati strojidlem neklere wedy. Mylilby se tedy 
ten, kdozby se w logice nadal dojili wecnych poznani. > 

-s Logika jest jenom iredidlem (canon), totii takowau widaa, kte- 
raz nawrhuje, co o dobS jinych "wed sauditi slusi// Prawidlo, Kegel 5 
dowoditelny, demonstrabilis j nutnost, NolhweDdigkeil, potreba, Bediirf- 
niss : raz, Charakter 5 krasow^da, Aesthetik j mohulno^t, Vermogen y 
sasada, Grundprincip. 
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§. -. 

/UHwkm rozumu m&ie dwoji b}Hi« jedno sprosU, dru- 
\ie premyslnd ; prwni neni wedomo prawidel mysleni wod- 
tahujako dnihe; protoz tak^ dwoji inysloweda se udawa ; 
jedna prirozenA, druha udenecka ; nebude wsak myslowedce 
prirozenefao, an tcliko ten myslowedcem slowe, jen£ pra- 
widel mysleni w odtahu w^dom jest. > 

Sprosty, gcraeia ; pf emyslny, speculativ ; pHroteay, natiidUch ; 
u6eiiecky, scbolastisch^ myslowSd £i myslow^dec, Logiker. 

§. 8- 

Udenecka logika neni od proston^rodni obsabenij 
anobrz toliko pronesenim rozdilna. Udenecka pronasi pra* 
widia podle saustawy ; prostonArodni podle poneti obecne- 
ho iidu. — Kdo nejakau wedu prondseti mini prosiona- 
rodne, musi prw adeneekaui wSdomost o ni miti, / 

Prostonarodni^ popnla'rj saustawa, systema* 

S. 9. 

/Na druhau swrchu(§. 3.) dolozenau otazku wedeti slusi» 
ze logika jest weda rozumowa (scientia rationalis). Wse- 
like poznani (Erkenntniss} nase jest dwoji, bud'to wedne 
( wissenschaftlicb ) , nebo' kuse (fragmentarisch). Wedau se 
wyrozumiwa saustawa poznani. Saustawa jest spojeni 
rozmanitosti die jednoho poneti (Begriff) ; n. p. Koperniko- 
wa saustawa planetni. Dobrowskeho saustawa rostlinna. ~ — 
Kuse, ruzne poznani jest ono, kterez nikoH saustawne 
(systematisch), ale toliko nj^hodn^ spojeni ma , n. p. Buf- 
fonowo popsani zwifat. JNauky bywaji derpany z dwojiho 
pramene, bud'to z pfezwedu (a posteriori) anebo z domy- 
slu (a priori); tamto jest saustawa pfezwedenych , zku- 
senjch wedomosti, tuto pak domyslen^^ch ; kdez wlastne 
u nas weda slowe. Logika jsauc nauka domyslna, neboli 
weda, sluje take pauhd , protoze pozn&ni swe jedine z 
rozumu wazi , a nic ze zkusenosti , a tudy jest dilstkau "* 

mudrctwf neb filosofie.v 

4 
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<fPonewadz wSeobecna logika pauhau dobu wselikych 
poznAni uwazuje* tedy moblabj i mudrclwim pauhodo- 
hwjm slauti (philosophia formalis). 

PauhA wieobecn^ logika odtahujic sq wSf^ho predme- 
tu mysleni^ nederpa sw^cb nalezu nebo sad (Satze) ze 
zkusenosti. Ona se nezamestnliwA led rpzborem (analysis) 
po^nkAw mysli pri sm^Sleni, aby si bswedomila prawidia, 
die kter^ch mysl nase zprawuje se. Pfamen tedy pauhe 
wSeobecne logiky jest sAm toliko rozum. 

Ponewadz pauhi wieobecni mysloweda swe nalezy 
derpa pauze z rozuniu« tedy dosahuje welikeho slupne 
jistoty, a jeji niilezowe jsau powUchni a aqtni.v 

S. 12. 

^INyni pozustAwi jeSte poslednf ot&zka o rozwrzeni 
mydowedy. Pauh^ wseobecna inyslow5da rozwracuje se na 
dwe dasti, a sice: 1) "w prwotinnau myslowedu (logica ele- 
mentaris) ; 2) w ««^^^o^^^l;^' (melbodica), a slujejinak takeroz- 
borrdctwem (analytica), protoze se w ni prawidia rozumu 
rozbiraji. Wseobecna upotrebena logika sluje jinak tak^ ro- 
zumowstwo (dialectica). 

Prwotinni logika ucf wseobecn^m prawidlum mysleni 
wubec^ a wselik^m rodum pomysluw: poneti, usudkiiw a 
rozsudkuw. — Nawodsti podawa z^kony^ die kterjch rozum 
z t^cbto matizen myslow^ch swom^ a dokonal^ celck 
p&sobi. 

PrwotinnA logika mohlaby se pf irownati k one dast- 
ce w mluwnici^ kter^ o kloneni nebo o promenach wse- 
likj^cb slow jakozto prwotinn^ch diluw kazde mliiwy je- 
dna a nAwodstwi s onau dastkau mluwnice^ ktera pojeni neb 
skladna slowe a slowce w prupowedi spojowati u6i. Zfej- 
ine jest, ze prwotinnA logika nawodstwo predchazeti niusi. 
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' S- 13. 

' K saadnejsimu prehlednuti rozwrhu w logice slui 
to 10 ohlaweni : 

Mysloweda 

1) pfirozena; 2) udeneckA . 

A) wseobecn^ ; B) zwUslni. 

a) pauh^ di rozbomictwo ; b) upotrebeni di rozumowstwo. 

") prwotinna ; /j) ndwodstwf. . 



I. Panhd wSeobecnd myslow^a 

dili 
Rozbornictwo. 



A. O pmrottim^ nee (doctrina). 

Sr l^- 

<^Pauha wseobecni mysloweda mA p^edesilfid prawidk, 
die kter^ch mysl mySlenky zaVozuje, a pak ma poukAziali 
k zAkon&m^ die kier^ch rozum mySlenky we wMu spo* 
juje. PowsUwaf tu pfedewSim ta otAzka: Go jc^t mysliti^ 
a CO sluje myslenim ? Myshli jest spojowati rozmanitost 
w jednotu swedomosti. MyHleni jest zplozowAni upostfed-^ 
kowan^ch pfedstaw. Mohutnost mysli^ skrze kteraui'^s? ta 
jednota pusobi^ naz^wame umem (Yerstand). Plodioa t^uto 
mohutaosli zarozenA sluje ' pomysl (Gedanke). Myti^nkk 
(das Gedachte) jest p^dm^t pomyslu. Pomyslowe jsau 
predstawy (Vorstellungen). Pfi kazdem pomyslu sobe cosi 
predstawujeme , troji wee pri torn rozeznAwajice: 1) 
iisobu> totia wlastne to jd predstawujici sob^> coz jinak 
fodmhem (subjectum) pf edstawy sluj ; 2) to co£ pifedstawe* 

4*. 
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no jest, sluje p^edmk (objectum), o cemi swAj pomysl 
m^in ; 3) predstawa sama w sob^. 

Na tSchto zaUadnich mohutnostech zalo2ena jsau wSelikil jm^na 
duSe, jako : m y s 1 ^(niens), t. moc, ktera mysli, (u jinych SlowaaA te2 
plodina te moci, t. pomysl), duch, wtip, bUwat srdce (animus)^ 
o s o b a (persona) w poiaze na wobnodinnost ^ 



Ponewadz logika zandsf se prawidly mysleni, tedy 
jenom pozn4wawost bude pfedmetem jejiho wysetrowani ; 
a ponewadz mohutnost pozn^waci dwoji jest, totiz wyS- 
U a niUi» a rozum w sirSim smyslu tau wyili poznawa- 
wosti nazwan byti mu^e, tak jako smyslnost (Sinnlichkeit) 
poznawawosti nizsi sluje , a to pro to , ze tuto nizsi 
pcgenawawost s jinj^mi twory mime obecnaa , a pak ze 
smyslnost nase rozumu teprw zasobu poskymje, kterauz on 
pofada a w umeni wzdelawa; tedy jenom rozum bude 
pfedmetem myslowedstwa. — Smyslnost mk dwa oddily: 
smysl wnitfni (der innere Sinn) . a smysl wneSn^ (der 
aussere Sinn). Aby mysl nase o dero pracowati mo* 
hla, jest tfeba , aby nistroje nasich smyslii zewnitfnich 
aneb lidla (Sinneswerkzenge) wnesn^mi pfedmety dojima- 
na byla. Takowe dojmy neb wrazeni, kdyz jsme jich se 
oswedomili, sluji ^i/iW (Empfindung), jsauce pficina ndzordw 
(Anschauung). Slowce nazor sice od zfeni rodem pochaziA 
nicmeofe wselike 5iti nase znamenati ma. 

Strom, ktery zrakem widim, sladkost, kterau na ja- 
s&yku okausim , faudba, kterau slysim, wune r&zowa, 
kterau cenicham, obhrublost penize, kterauz omakawam ; 
wse to pusobi nizory. Nazorowe w nas zplozuji pred- 
slawy (Vorstellungen). Cisaf Alexander byl tehdaz nasim 
nazorem , kdyz oko nase nah zfelo ; nyni jest jedno 
pfedstawau paubau, kd)z podobu jeho si pfedstawujeme. 

Rozdil dini se mezi mohutnosti (Vermogen, faciiltas) a moci 
(Kraft, vis). Mohutnost jesti wnithii d&wod moioosti wn6kter4 w^ci, 
moc jest d&wod skutednosti w ni. Sila jest moc t^lesna. Myslow^da 
jedna o umu a rozumu co o mohutnosti pozuawacij dlowekosloiwi 
(anthropologia) o mocech. 
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§. 16. . 

Majili predmetowe nas dojimatij tehdy musime mlti 
wnfmawost (receptivitas) ^ a z te pfi^iny sluje smyslnost 
nase« ktera k 6iti swemu dojmuw potrebuje^ trpnd (pas- 
siva). Mysl wsak nase nenaziri^ jako smyslnost^ neposkytu- 
jic zadn^ho 5iti« protoi take nenf trpn&« n^brz iinnd 
(thatig). 

£sinDost w§ak jeji neni takowA, jako ^innost obraz- 
nosti (Einbilduogskraft) « ktera na poskytnut^ £iti b^w^ 
obraezena ; nebof mysl je o swe wlastni ujmS a ziko-* 
nech pofadd a jewi^ protoz prawime* £e jest safnodinna, 
a pri swobodn^ u^o/no^inox^e* (spontaneitas). 

S- ^^' ' 

Aby mysl naSe nekterau pfedstawu sob6 zplodiIa« 
potfebuje nazoriw, kter^z^ jakozto latku swau« od smyslno- 
sti prijima, a kteriz ta powahu do sebe majf» ze roz* 
maniii jsau. Mysl nase spojujic takowau rozmanitost w je« 
dnoiu swedomosti^ plodi no we pfedstawy. Pfedstawa spo- 
jenim rozmanitosti powstala sluje pojem neb poneti (con- 
ceptus), od pojimanf toho> coz rozmanito jest. Poneti jest 
pfedstawa pfedstawy, neboli upostf edena pfedstawa ; n. p. 
mamlt nazory : dubu, lipy, buku a ud., tehdy mysl zt£ch- 
to roznianitj^ch nazoruw jedinau pfedstawu » totiz strom 
sob§ twofi. Stejnjfm zpAsobem aobe mysl nase po^in4« 
kdykoli lisudek neb rozsudek dini, wzdy rozmanitost w je- 
dnotu sw^domosti spojuje. 

Pomyslem m&ze slauti nejenom wselika pfedstawa, ale 
i tak£ lisudek a rozsudek. Mysliti tedy nic jin^bo neni» 
nez spojowati rozmanite pfedstawy w jednotu swedomo- 
sti. Tfeba tedy take, abycbora swedomi byli tohoto spo* 
jowanl w mysli nasi, nebof podmk (subjectum)'myslici jest 
to jd, kteremu swedomost pfinalezi. 
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I. H 1 a w a. 

O wUobecnijch zdkonech umu wMec. 



§. 18. 



N Pauha wseobecna logika ma udati zakony^ dl^ kte- 
r^ch si urn pri sboru (synthesifi) rozmaniiych predmetuw 
podinaU coz jinak se stati nemuze, led se to slaudeai 
rozebere^ abychom tyta lakony sobe oswedomili. / 

§. 19. 

;vWselike mysleni z obledu umu jest troji, buJ mo-V 
in^ (mSglich), bud' skutecnd (wirklich), hud nntn^ (noth- 
wendig), Rozmanitost budmuze w jednotu swedomosti spo- 
Jena b^ti, jest myslitelna (denkbar)^ nebo jii j6st w je- 
dnotu spojena, toiiz myltlend, nebo jest nutno^ aby w je- 
dnotu swedomosti prisla ; n. p, pro Ho ten to ta jest pojem 
nejlep^iho Hzeni mo^n^^ pro Rousseau byl skutedny, pro 
toho^ jenz ho sobe z pfedeslanyeh n^lezuw neb ' sad wy- 
wodi, jest nutn^« Protdz jest take troji zakon umu: die 
moineho^ die skutedneho. a die nutneho. Nutne jest, coz 
ha opak se mysliti neda.^ 

S- 20. 

ite tyto zakony nemaji pramene sweho ze zkusenosti, 
nebrt toliko 7 umu, jiz napowedeno je^t. Zkusenost jest 
jedno toliko d&wod oswedomeni jich sob£, ale um jest 
dfiwod jejich jsaucnosti (existentiae). 

Sady, ktere zadnjfch d&kazuw nepotrebuji, nebnb 
samy od sebe, jak nejprw se nahlednau, chapany b^waji, 
sluji zdsady (principia, Grundsatze). Nebo wselik]^ dukaz 
bylby jenom kolo, w nemzby se tychze zakonuw uziwati 
musilo, ktefizby se dokazowali. Tylo zasady jsau hejwyssi^ 
proto ze wsecko mysleni nase jimi se iridi. 



WSeobtfcDe takony umu wubec. 5^ 

$. 21. 

<Pfed8tawy> z nichz jedna neco Cwrcli (afiirmat)^ coi 
druha zapird (aegat), sluji protiumi (entgegengesetzt) ; n. p« 
pekn^ a nepekn^. Ze dwau protiwn^ch ptedstaw rusi jedna 
druhau. Pfedstawy, ktere ^sebe nerusi^ sluji shodni (ein- 
stimmig). ^ 

§. 22. 

^^rwni zisada, neb zakladni prawidio umu die my- 
slitelneho jest tato : 

ShodrU predstawy mohau we swidotnosti w jednu pfed" 
sldwu spojeny bjii, protiwne nemohau w jednu prcdstawu b^ii 
slaudeny. 

Prwni d^slka teto sady sluje zdkon shady (principi- 
um identitatis), a druha zdkon neshody (principium con* 
tradictionis). — Twrdy a dfewo jsau shodn^ predstawy, 
a daji se w jednu predstawu, totis: twrd6 dfewo spojiti. 
— Dfewo a k^men^ nebo dfewo a ielezo^ jsau protiwn6 
predstawy^ a nemohau bjfti slaudeny, abych mohl fici bud 
kamenne drewo » neb dfewene zelezo. Dd se sice fici: 
zkamenel^ dfewo, protoze zkameail^- a dfewo weru sho- 
dne predstawy jsau. y 

. §. 23. 

^Myslitelnost neb nemyslitelnost podane rozmanitosti 
stanowi se zakonem sliody neb neshody. Myslitelnost 
zalezi na torn, jakaze jest pna rozmanitost, ktera slau- 
cena byti ma^ zdaljz ^hoclna neb neshodn^* a ta jakost 
se pfemitinim (reflexione) zhlediLwa. Coz mysliteln^ sluj 
togickd mo^nosi, coz neni royslitelne^ sluj logickd nemo* 
inost. Jinak logicka moznost slautiby mohia i logictau ni' 
cotau (ens), tak jako logicka nemoznost logickau nicoiau. 

a)<!RosdiI jest mezi logickau" w^cnau (realis) moinoSli a nemoino^ 
sXi. Logicka Demoioost toho, dehoi mysliti nelze, jest widy spola 
take wdcna Deb skutedoa nemo2nost, n. p. dtwerohranny kruh aai lo- 
gicky ani skutedn^ neb w^co6 moien neni. Nebot aby n£co logicky 
moxno (mysliielno) bylo, nidebo poiFebi neni, nei aby iadne neshody 
w sob^ nezaiwiralo; mali ale >vSak cosi "W^cnS moino byti, tehdy jest 
diuino, aby se stanaucimi skutednS we' swetS w^cmi se shodowalo. 
Logicka moznost sna&e se poznati dh, neili wgcna j i logicke moznosti 
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nedh se widy twrditi moinost wScnA; u p. slata bora jest logicky 
moina, ale ne wScn£, an wskuteinosti nikde se nenaleza. Plawba w po- 
yriiri byla toliko logicky moina, dokud Blancbardowym wynalesenim 
wsducbow^ch micuw neawScnMa (neuskutednSla). 

b) Neshoda dwau pomysl&w mAie byti dwoji : jedna sapoma 
(contradictorium), druha odporna (contrarium). Dwa pomyslowe jsaa 
sob^ zaporn^ protiwni, kdyi, co jeden klade a twrdi, druhy prr ^a" 
saojiU ; n. p. p^kny a nep^kny, zraiy a nezral^. — Odporni protiwni 
jsau tebdai, kdyi jeden pomysl druby nejenom samita, ale take cosi 
zcela jinebo na jebo mist^ Uadejn. p. ilnVy a derweny — derwcnost 
neru&i toliko ilutosti, ale klade na mistS jejim jeiii jinau jakausi vfhc, 
Odporni^ nesboda jest widy take zapomau, ale zaporna nebywa od> 
pomau. r 

S. 24. 

Druh^ zakon myMenek jest z4kon dos«eiie5neh(/tpria- 
cipium rationis sufficieniis). ff^tecko co se mysU, md dpHor 
iedny ddwod, 

Duwod (Grund) jmenuje se w logick^m smyslu to, 2 
deho se neco poznawa; ndsledek (Folgey^o, co se po* 
znaw4 ; n* p. ze brochu^ kter^z slysim^ poznawa ni, £e z dela 
wystfeleno bylo; pfedstawa hfoffiu jest mi duwodem pfed- 
stawy o wypaleni z d^Ia. — Dotdenj^ zakoa se Ak i takto 
wyslowiti: Kazd^ slaudeni rozmanita. w jednotu sfvedomosti 
musi dostatedny duwod miti. Takn. p. w tomto lisudku : »R&- 
ze predemnau lezici jest £erwena« skutedne se wyjadruje 
slaudeni pfedstaw> a die stanoweneho zakona ma byti duwod 
jisty k touiuio spojeni> kteryz jin^ neni, nezli pohled mych o5i. 

Zde sluii rozli^nost znan^enati mezi dAwodem a pHdinau* wd- 
cnau, a mezi nasledkem logicky m a skutkem (Wirkung). DAwod logi- 
cky jest jedno d&wod jebo ppj^nAni ; pHdina w^cna jest pridina, sa 
kterani n^co jinebo newynnuteine se stati musi ; u p. wypaleni a 
d^Ia jest pHdinan brocbu, t. j. poioiimli wypAleni, dluien jsem poloziti 
i broch. I^dina se t>^ka skutedn^^cb wjfci, d&wod jenom pi^suwy, 
M&le sice pHdina wScna stati se dAwodem me pi^edstawy, u p. wida 
wypaleni z d£la, odekawalbycb brochnuti; ale i skutek mobu za d&wod 
ku poznaoi prldiny poloiiti, jako kdy slysim brocb, wypaleno d^Io 
byti prawim. 

ZAkon dostatednebo d&wodu jest tedy rozli^en od zakona pH- 
dinnosti (causalitas). Tak jako prwni zakon sm^lruje k moinemu spo- 
jeni rozmaniu skrze mysl, tak tento druby sm^i-uje ke skutedn^mu we 
zkuieni. Zde jedine o logicke skutednosti se jedna. ^,, 
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§. 25. 

<^*tfeli z&kon rayslcni jest: Zdkon vrylaudendho tretiho 
(principium exclusi tertii vel medii inter duo contradicto-. 
ria), totii : jedea kazd^ poniysl da se s jednau ze dwau 
sebe popirajicich pfedstaw slauditi. Tento z^kon se tyka 
nutneho neb newyhnutelneho spojeni w Jednotu; adkoli 
i tato nutnost jenom logicka jest. S pomyslem Clowtk 
wzdy jedna ze dwau sebe rusicich pfeds^w da se spojiti, 
n. p. rozumn^ nebo nerozumny, clweronoli^ nebo neCtwe- 
ronohy, ziwodich nebo neziwodicb. Tento zakon mohl by 
se i zakonem uriitdnosti (Bestimmbarkeit) naz^^wati. Osta- 
tne wsaky se k prawde toho zAkona pfizn^ ; nebo kdo 
smi priti : ze Broz jest bud zdrAw nebo nezdr^w^ uden neb 
neuden ? Toliko tu stfici se pot^ebe^ aby protiwnost odpor* 
na dwau pfedstaw newzala se za protiwnost zapornau; 
tak tedy neize fici : Bro£ jest bud* dern^ nebo bil;^^ jeli- 
koz bily a dern^ jsau sobe odpome protiwn^ pfedstawy, 
a netoliko zi^pome ; alebrz : Broz jest biid* 5ern^ nebo ne» 
6em^. Prodez ma platnost tento wseobecn^ wzorek toho 
zakona : A jest B« nebo ne B.^ 

Kdyi se tentQ zAkon nazjwa ' zlikonem urditelnosti^ 
tehdy se to dej s tao, w^hradau^ ze pfedmet jistymi znaky 
wyjadfeny nenab^'wa w^estrann^ urdenosti ; u p. mysle sobS 
swet jakozto dokonalau celotu zustawuji bez urdeni, jestli 
swet konedny neb nekone^n^^ ponewadz mi duwod k ur^i- 
tosti zchazi. Staneli se wsak pfedmet nazorem« tehdaz owsem 
jest i urditejsi; tak u p. sw^t w nazoru jest arei nekone- 
dny% jelikoz p^trajicimu w n^m nikde se nenaskytne hra- 
nice dasu nebo prostory, 

§. 26. 

Tfi tyto zasady wSelike mysleni naSe w sobe zawiraji 
a ku kaidemu pfedstaweni se wztahuji. Nyni wysetfujeme 
rozlidnost myslenek, a prawidla> kter^mi se urn pfi zplo- 
zow^Ani jich zprawuje. Wselika ale prawidla takowii ze 
onem iilawnlm a nejwy^sim zasadam podrobena budau^ 
sanao sebau se rozumi. 

Tyto zde wystawene zasady co zakladni zakony mysli 
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pusobi ^ uplnau celost jako dUnky jednoho stroje sta- 
nowice dobu kazdeho prawidelneho mysleni a tudy ta- 
ke kazde wedecke saustawy wrazejice kofeny do wsech 
wed. 

Bezzapornost a d&slednost jsau powsechoa sudidla 
prawdy^ podl^ kterychz shoda a swornost niyslenek se da 
powaziti. Prawda zalezi wubec we shode pfedstaw a po- 
zaatku. Powstalali ona ze primerenosti oasich predstaw a 
poznatkii prawidltkm pauheho mysleni» tehdy jest prawda 
dobna neb logicka ; powstalali z primerenosti swe k prawi- 
dlum matiznoweho mysleni^ tehdy jest latedna neb nieta- 
fysick^. Nemuzef tedy prawda jinako sauzena bj^ti led 
skauminim sefaden;fch smyslu, zdali kladeni^ zprotiweni 
a spojeni podle dotdenych zasad se staloj a pro5ez bez* 
zipornost a duslednost do sebe ma. W takowe pripadno- 
sti jsau naskytle pomysly po swe dobe prawe. Nenasleduje 
wsak z tobo, zeby naskytle pomysly take podle sweho ob- 
sahu byly praw^^ majice pfedmetnau platnost dp sebe, 
Vter^z jinymi zakony sauzena b^ti musi. Kdyby wsak po* 
myslowe podle sweho obsahu tak zpofad^ni byli, zeby se 
onem zasadam na prosto nepodrobowalij nemohauce na 
sebe bez ziiporu a neduslednosti potahowani, aniz w sau- 
stawu na prosto sworn^ch pfedstaw a poznatkii zaujati 
b^tij tehdyby ani podie swe latky prawdau slauti ne- 
mohli* 

Pfedstawa jest trojiho rodu : 1) poneti; 2) Asudky\ 3) 
rozsudky Sw^m mistem lepe wyswetleny budau, zde tohko 
k hlawnim znakum poukazeme. Pojem (Begrifi) jest tak 
jako ni^zor toliko jedinaka pfedstawa , ale ne jako na- 
zor jenom jedineho pf edmetu^ nebrz pfedti^tawa wice pfed- 
metuw pojimajici^ odkudz slusne pojem nebo poneti slu- 
je« pf itom j,est ona postf edkowana , jezto nazor bezpo- 
sifedne (unmittelbar) wznika. PfedsUwa^foee^eA jest poneti ; 
i^dkoliw jest jenom jedinaka pfedstawa, wztahujici se ale 
ke mnoh^m pfedmetum, a zawirajici w sobe Wita* Rroie, 
Urona a t. d. Toho poneti dlowik nelze dojiti bezpostfe- 



dne» nebri posthsdne, to tit naziraniiii na tyH> jmeno wa- 
ne clowSky. ' ' ■ ■ > ^ 

tlsadek (Urtheil) jes^ spojenf . oekoUka pfedstaw wy- 
jadren^ch w jedootu swedomosti. fteknuli n. p. Bi^ jest 
witmohauci, tehdy udi^wAm, 2e pojmowe B&h a tviemohtiuci 
w jedaotu swedomosti se slaifditi dajf. 

Rozsudtk (Schluss) jest sneti nekolika dsudlcuw, ja- 
kozlo duwod a nasledek spojenycb, n. p. wHckni lidi jsau 
sninelni;.W'k,.jekt,dhmil'k: iethf smrleku^. Ro^^dek -se od 
poneti ro^esEDawa^ ze netii, jedinkau phntstaivau ; ,. a. oA 
lisudku, ze ma w sobe usudky jedea z druheho wy- 
pljfwnjici. 

Nynf podawa se nam' k* rbzwrieni mobutnost po- 
stredkowanych predstaw, kterauz umem neb rozumem w 
sirsim smyslu (wiz fetr. 24.) jmenujeme, a sice: 

t) W . WW (yerstand). w ui^sim [S^iyslu neboli mohutt 
nost, ktersiuztiO^ co zwlastni^o jes^t ,. /wJepbjBcne wyjaclf**;. 
jenie^ tak n. pt. pm jewi swau dinno^^kdyaz p4zoru Wltsu 
Broze^ Hrona ^a t. d. poneti tlowik^ sobe twof|. ... * 

2) W 4aud. (Urtheil$kraft) aii«lM)Ii mobutooat, kterauE 
to» CO zwlaaUiiho.jeal,^ pipd:w«eobecoost podUrame« Satid 
by byl na pnklad ^nn^ W toia rozswXksx tff^iitkniiuU 

3) yif t'dzdrn n^efboli moblitnost/kti^raui to; eA zwI^St* 
nihoijest^ we wseobei^neni pozn^lwfthie. - Rbzum (Verrittnft) 
jest ^iiiny^ krfyt IttCo^zffla^rnf prop^dwe^d Wkjest'smrieh^ 
we wseobecnem nalezu : wHckni lidi jsau smrielm, poztkk^ 
wame a odtud powodime, ' 

Nemneme al^; ge aayilenii iiase. rowrfg tafc wrsie- 
wne a po roi^dflech se deje, jdkoi'^jsme loto nm s\wuj t'&tvfV- 
hii; w pusobetii S^Aw jsalu tylb mbhutnosli skorb 'w^dy 
sworne a saticiiinA <' Rozdilnost wSiitc wc'skntcfbbrtaieho 
umu podawiS^ nkti^ haWrieiif k Ifrofimd cfddHn 'riksehd 
pojednani» a sice r a) o pon^lich: b) o usudcicli; c) d 
ruzsudcich. » . 
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IL Hlawa. 

O wUobecnijch' zdkonech nmu zwldili. 



«) O pon^tich ii pojmech a wsnikani jejicb. 

^VofAti nebo pojem jest predstawa, kterA spolu pojf- 
mi nekoliko pfedstaw jim w j^setu spojettycb. > 

§. 30. 
NPrwDi otizka, kteri se iiask^ta> jest : Kterak poncti 
se plodi ? Poneti jest odplemeneny- pomysl^ a pridinenim 
umu nasehQ b^wa zplozeno. PHkladem p&sobenf oaseha 
upou pfi takeip pdpiozpwani budiz na^Iedujici 'pripadnosr. 
ChteIiIibychoin« widauce jedii, jabloj^^ dub a.L d.^ z na« 
zor&w r&zn^ch odtworiti sobe poiem siromt klerj^ by wseni 
\km nii'zoi*flm obecn;^ byl« tehdy budeme pozorowati techto 
nAzoriiW^ abychom je a jisjich 5.&ste£ne pfedstawy, kterez 
inaky (Merkknale) jmenujeme, naleiite oswedomlli; pak diu- 
ino jd* srowhati ivespoiek, aby se wid^Id, W'(^ein se'sbo- 
duji a w '6eiii se Itei; cioi pr^emidfdm sliij ; potom pittrebf 
bdtafanauti se toho, w hem llftni jsaii/ totii rozlidnosti 
w Kstechy k^re^ kmeno a t. d; a opiA^n^ to:, m deai s^ 
shoduji, wyt^iki a dswedomiti 8o)>ei totiz ze jsau strojtt{ 
hiQOtowi^si i^ajici^ wetwe, koreny a t, d* Km posl^du af se 
spoji w jedJ9U pf^dstawu tyto wyi;)^ceiie a. inliazeiDe pred* 
(itawy (znaky), ^esjlli jicb. aeMikp» z,4Aboi^:poa^|i.4^ifoi«i 
ppw$tAwa.> . ' . 

S. 31. . , . , , . . 
^Naie prwoini pooiti pqll^ patrn£ zipaiQr&w; druho- 
slfani^e priti ale i;ielz^ i^ nejenom % panjbj^ch iiizor&w» 
ale))rz,i z.jii^cb jiz nabjt^ch.pqn^U a^ plp4i. Srowoa^ 
meli n. Pi pojmyx /fu^« wlk, Mka^ a t,;.d» .wespolelt^ a 
odlauUn^dU unaky^ .w jktey^ch se titp p^^jmqivie lisi, 3na*» 
wse znaky Ao6ni, tefady. obdrzimK pojei^i dr^wiko^ Hwcr-* 
nokiho zwirUe, kteryz bezpostfedoe z pojni&w oaech^sel.; 



< Z hektereh6 udaleho port^ti; tirhdhe' ziurky inaJii!;itio« 
wypauSteiiim jednohb neb wicc iriA^^^ opet nowrf' po*. 
n§d wzdelano' b)ti iniuie^ li. (i. z pdnfii //m^^ dltderriohi 
zwife, wypustenim znaku diwtmehi^ \rt\o\wL dojiti pon^ti 
drctwi zwife. To sluje odlqhowdni t^gicke (abstractio lo- 
gics). 

Hoeesnawati sluSi odtahowati sc deho (aKstrahere ab aliqno) a 
oiltahowati'nSco (abstrahere aliquid). X>no WyzoameQaWa* wypaikit^d 
predsuwy ze ftv§4oaM>sti, a ttoto snaMieQa pKiittitowaliliway^it>iaMk)r 
pi-edstawy; n. p. odmisimli, zpatruje duby, jedk, jablonfe a t. d. to, 
<x>i roadilneho w nich jen, tehdy ae toho odtahuji, pauitim mimo 
sebe, a coi obecneho maji w sob£, to odtahuji k mysli a swidomofttt, 
kdyi si priwadim, totii ie a|aji kHim,^ kpr^oy, w^we at. d. ^ a dehoz 
poneti stromu nabywam. ^ 

• •§• 3i3» ' • . ' • ) > • . » . I :, : ' • ' 
<ClMrei'o ledy Wed j^tpMifebito ke t^plozeni ' n^jak^<^ 
ho pon^lf: ' !) Srownafni tiekol*ai pffedisraw '^ my«li. 2) 
Odmiseiil w§efao toho, dofc kpciHeftiAd maj<.^ 9) Odlki^ii^y* 
wseho toho, coz- w faieh rozdil to jea(l; ' 4) SS^^; oAnVfeeiifeh 
znak&w w jednu predstawu.> 

^'7.plotenf pojeih mtis* wSeiti t#rti pifed^Wrt; z* nichi 
potel, pfinaleieti a pHsIus^V ^•'1)^ pbn^ti t-/oii^eA tiittM 
pHsluieti Witu, Zdemku; Hrniiu a t. d: >^^ V ' ' - 

^Z hotoweho poneti^ twore wypaustenim- fiekiet^bo 
znaku opet nowe poneti, mohu u wypausteni wzdy dal« 
a dale pokrai^Qwati, a^: prjjdu k;li|kjemiivpojiiiu'» at ti^hoz 
vi^yppstiti nip^o ,.»?ifve nelze; taI^piv:^'j)ojiem^z«dnjM>t. ^'^*' 
kuw wice oem^^ijjlQi bylby nejwyssL r^ ^^proti t^wiiu bych 
opet mohl .ifi^\^e,s^mip<nv^i » wMy, .pficinolvitiiM. uoyi}4>h 
zaakuw ij^vv^ poii^i ;,plo4Ui« w .^eja^z. tn^HoAedn^ |)K>ki:;i^ 
CO wati Izc. > ; . : . 

^If Jiker p^Jiny z ua^oruw ^plozpqe }^i,po4af\^ (con- 
rep (u& d^vj)* y^€i,mil^Un4l (at>^tract^)>. jsaMpe . Jrp^ici^i od 
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pojni&w udinin^ch (conceptus ftctitii)« kteH spojenim ne- 
kolaka obnmych anakAw powsliwajf^ o. p. dlpw#k, roslli- 
n«« st|*QiKi^ jsau dane pojmy, napf oti tqnm pouM praw«bo 
uhlu je«t ppn^U u£iaene. Toto pAsobeqi mysli jtn^iuij^ 9e 
sfQiem logioke (compositio logica). . 

S- 87. 
^-Twoifeni pojm&w sUwA sej^sudkem; nebof odlaude- 
ne znaky, ^ nichi poneCi twofiiu. pfikUdaji se jakoito 
prufkdik (praedicalum) jedoakym pledstawim. v 

. I Znak (Merkmal) jest castedna predslawa« die ktere se 
jeden pojeni od druhebo rozexnawaj n. p. w poneii clo' 
inilt jssoi xoakpw^ : Uu^irk .9l rozumn^ Je()eii k^^rfj pojem 
86 miiie st4ii zpaK^l^)- JHl^bo pojimt., a wseiiky;.znak oie 
^iiij^bp ^^l^i n^^\\ puje»|.a.predsiawaj a viysliu 4iuf jjoebo 
^«nl,.^2Ai bM>^^'o.wj^ «q(]e si^nie^oa^ : 

S. 39.' 
Wselika pifedsUwa infiie ;tento dtwer^ pohled mill, 
|>|icf s^M^ii Jbi i^9lika^pr^diii^ii|in se wztabuj^ a (u ji po- 
](v»bMJi dA^fcolUfQS/i (c|uai^tilafi)«.a nebo j^ke ma wlafsino* 
stif a lo sluje jaiost. (q\ialiUs]|i' w ;^ki^\srawiialosU stoji 
s jin^mi predstawami, a to sluje poiaha (relallo'', anebo w 
jake pom^re stoji $ mysli, atomu wzdejine zpdsobowosl 
(iiiodaYita^).;// -. . ,.. ,, ..../..,,.;.. .. .; • 

<Die i&tiiufH^ 'tozMffhuji i^ znak^m-e' w os&b6w^ (eigen* 
thfiViil^^) « vbecnd (geCyieinsame). Osnbltw^ znak jest/kdys 
jedno jedmehitt , p^ednieiu pKtf luSft , a. p*. swai§ je*l oso. 
bliM^^- ftnuk Bobfli Obecti^ jeM zn^k, kdtz niiioh5m pfed- 
met!dii^ pKsfosi; n/^p; 2nalL 'f£ti^if£rA pfistesf parAm, koc- 
k4in» haduDi a t. d. v 

S. 41- 

'Die y(f#49J^e deli in^ ztoaky w twrdicl (bejbhend) a zapi- 
raci (vernoineiid). Znak twrdici jest ten; kter^m se n^co 
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£ute6ne klade, n. p. 6erwen^, zapiraci jest ten, kter^m 
ie opowidd, ze predmetu neco nepfin^Iezyn. p, nesmr- 
teln^* Zde ale jeda& se jenom o zaporu logickem, a 
nikoli o zaporu wecn^m; muze sice n^kdy logick^ zapor 
stati se zaporem wecn^m, n. p. neswcUy ; aie nekdy b^wa 
logick^ z^por wecne twrzeni, n. p. nesp(rteln^'. Smrteln^ 
jest po logicku twrzeni , ale w same Weci jest zapor ; a 
nesmrlebi^ byl by logiek]^ eipor» ale weci jest twrzeni. 

^'Dle potahy jsau znakowe I) bud* te^rai^rm^ kdyz pred- 
metu samostatnemu pfisluseji, n. p. rozumn^; bud umeHni 
(zewnitrni), kdyi se mu pripisuji z ohledu jin^ch pred- 
met&w^ n. p. znak syn. Wnesni znakow^ zneji take pota- 
lili, neb potahy (relatlones^ Verhaltnissmerkmale). 2) Zna- 
ky, jsauce powaiowany mezi sebau, mohau b^ti sefadind 
(teradne, saufadne, coor4inatus)^ nebo podfadini (podfa- 
dne, subordinatus). xSefadeni znakow^ jsau , kteH pospo- 
lu wzati nejak^ pojem wynaseji, n. p. rozumrvj 2l Uwocich 
jsau seradeni znakowi ^loweka. Sejmemli je wsecky w je- 
dno, u^ini se skopeni (aggregatum), z nehoz ceUcost^ (tota* 
iitas) pojmAw se rodi. Tato celkost wsak neni u wsech 
poneti mozna, dokonce u tech, jichzto ze zkusenosti na- 
b^wAme; n. p. u zlata nemuzeme se honositi, ze jiz wse- 
cky sefadene znaky znAttie. Podradeni znakowe jsau ti, kte- 
ri postfedkem jineho znaku w poneti se zjewuji ; n. p. ro- 
zumn^ a ziwodich jsau seradeni znaky w dloweku , ssaw^ 
byl by znak podraden^ pod znak ziwo5ich,>Pfi/'znacich 
podraden^ch muzeme budto wzstupowali (progredior), ne- 
bo sestupowati (regredior). 

Wzstupujice rozdrobujeme znak, abychom znaky w nem 
obsazene nalezli ; toto rozbirani jest koaedno, jelikoz nam 
jedno tak dalece rozbirati moino, jak dalece zndsobeni 
(Zusammensetsnng) staduje* Ponewadz rozborem nalezen^ 
znak jest duwod ku poznani rozebranebo poneti, tedy se 
rici mAze, ze fada (Reihe) podfadea^cb znakuw fe strany 
duivodu (a parte ante) jest konedna, proto ze d&wodu 
pfed nasledkem mysliti tfeba. Rada podraden^ch znakuw 
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hfvfk sesiupnd (regressiv), kdyi k hotove^m znakflro now^ch 
se pri(^i6uje ; n. p. kdybych k poneti dlowik pHdal zuak 
uden^s bohatij a /. d.» tato iPada ze strany nasledku (a par* 
te post) jest nekone5nii« protoie pfibiraje nowych znak&w 
nekonedne mohu pokradowati. 3) Z ohiedu potrebnosti a 
uzitku muie b^ti znak /iroiAzj^ (fruchtbar), nebo jcdowi^ (leer). 
4) Z ohiedu sw^ho pod^tku mohau znakow^ b^ti rozbomi 
(analyticus), nebo sbomi (synthtticus). Onino jsau daste^ni 
znakowe skutedn^ho poneti> kterez sobe myslim^ tito wsak 
moznebo nebo budauciho, kterez teprwa zamyslim, ktere 
sborem nowych dasti wzniknauti mk, n. p. kdyz si stwofim 
poneti trojuhelaika slejnohraneho. 

<f Die zpusobowosti jest znak bu(f jestotwj, totiz nepro- 
menny (essentialis)^ jehoz nelze odlauciti bez pferuseni 
celeho poneti pfedwrzeneho^ n. p. irihrannost jest pod* 
statny a jestotn^ znak trojdhelnika. Tito jestotni zna- 
kowe ale budte wnitf ni ; jeliko£ wnesni znakowe mo- 
hau proraeneni b^ti bez pferuseni pfedmetu, kdyz se 
promeni dr\x\xj, skter^mz se dfiwe srownawal ; n. p. sko^ 
robihj byl by znak dloweka z ohiedu zdlauhaw^ zelwy^ 
tento znak ale obrati se w znak zpozdilosti, budeli diowek 
s konem nebo jelenem srownawan. Naproti nepromennyniy 
jestotn^m^ newyhnutelnym znakum deli znakowe prommni, 
ndhodni, mimoj estotni (ausserwesentliche) znakowe ; n. p. 
udtnosl byl by jedno nahodn^ znak 6loweka.> 

\Jestotni znakowe jsau jednak zdkladni (notae essen* 
tiales constitutivae) nebo ndsUdni, jinak pridaUl-ni (con- 
seen tivae^ Attribute). Prwni jsau znakowe wnitfni, ktefi 
wsem ostatnim b^waji zAkladem a rodidlem ; n. p. w poneti 
diowek jsau UwoHcha rozum zakladni znakow^. Nasledni 
nebo pfidalecni znakowe jsau wnitf ni znakow^^ ktefi ze 
z^kladnich se rodi a pochdzeji. Takow^ znak n&sledn]^ 
dloweka jest t^lesn4 strojUost (organismus), kterA ze za- 
kladniho znaku iiwodich n&sleduje. ^ 
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1) rasnak logicky rozeinawejme od priznakft krasowSdnych, kte- 
reito k hlawnima pomyslu pfipojeny bywaji, aby mu wice zfetelnosti 
a iiwosti cpAsobily ; n. p. orel bromy sbauboa w pasaurech driici, by- 
wa pHznak mocnebo iiebe$ wladce. 

2) Rozdil jest mexi jestotau (Wescn), pHrozenosti a pHrodau. 
Jestouu jest to, co k pfedstaweni n^ktere w«ci newybnuteln^ naleii j 
priroseoost, co k jeji jsaucnosti (existentia) naleii; pHroda jest w€ 
stworAcb se sjewujici moc. Protoi mluwiwa se o jestotd pomysMw a 
ponitiy o pHrozenosti koA&w, o krasotach prirody. 



§. 45- 
^Znaky tiejakeho pfedmetu jsau; 



nutne , 



zakladni , 

obecite, 
osobliwe^ 



jestotne^ 



priznaky 



obecne, 
osobliw^. 



nahodn^. 

wnitfni^ wnesne^ 
modi, relationes. 



JeoUkoHi pojm&w. 

< Kolikost pojmuw jest dwoji: jedna die rozsahu (ex- 
tensio)^ a druha die obsahu (jDtensio) ; procez i pojmy 
pod dwojfm oddelem stati budau. Rika se : Poneti po- 
jima sebau pfedstawy , kdyz jfm spolu za znak slauzf, 
kdez pfedstawy tyto jeho rozsah wyplnuji; n. p. poneti 
iiiDoHck slauzi za znak koni , Iwu a wsem dtwerono- 
hym zwifatum a t« d. : ono je tedy sebau pojimA^ a je- 
ho rozsazitost se k nim wztafauje* 

ftiki^ se opet: Poneti obsahuje pfedstawy w sobe« 
kdyz w nem jakozto dastedn^ pfedstawy se nalezaji^ a 
tehdaz stanowuje se jeho obsah; n* p. poneti ihwik ma 
swuj rozsah wztahujici se k lidem bilym» dem^m, sn$- 
dym^ a t. d.; jeho obsah se ale wyn^si caste^n^mi pfed- 
stawami liwoHch a rozum. Gim wice pfedstaw jaky po- 
jem sebau pojimik^ tim wetSi jest j^o rozsah « a cim 
wice znakA w sobe obsahuje^ tim wetii jest jeho obsah. 

5 
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Pfedstawy, kterez pojem jaky sebau pojima, slujf jinak 
take jeho okres neb okrilek (sphaera) ; n. p. wsickni uce- 
ni a neudeni lide jsau okres poneti dlowik.y 

§. 47. 

^Prawi se, ze poneil obsahuje w sobe pfedstawy^ 
kdyz se w nem jakozto znaky wynalezaji; n. p. poneti 
lew obsahuje w sob6 poneti neboli znak drawi zwire. Pfed- 
stawy pak, ktere se w poneti zawiraji^ wynasi jeho obsah. 
W kazdem poneti w opadne poroefe (im umgekehrten 
Verhaltniss) deli obsah proti rozsahu. Cim witsi bywa 
obsah> tin) men^i jest rozsah> a cim mensi bywa obsah^ 
^ tim w6ia»i jest rozsah^ n. p, ryba m4 mensi rozsah nezli 
' ziwodich, ale wetsi obsah « totiz wice znakuw nezli pone- 
ti iiwoZich ; a drawd Idina ma wetsi rozs^h^ nezli ppneti 
lew, wsak ale mensi obsah nezli on. > 

Tak tedy wetsina w ohledu na obsah wlece za sebaii 
newyhnutelne mensinu na objem a zase na opak. Muze 
se tedy prawem fici; Cim wysM pojmy, tim chudsi; dim 
nizsi> tim bohatsi* Skrownym podtem pojmu a temef sa- 
motnym jednim (necota, w^c) da se wsecko^ cokoli mysl 
chape, pfehlednauti. Ale beda tomu, kdo swe umeni ta- 
kym skrownym pocLem pojmu obmezil. Zajaw wsecko, 
nezajima temef nideho. Pfchlidali wsecko> hledi jako do 
nekonecne pustiny. Odtud pochazi melkost encyklopae- 
duiho umeni ^ kdyz s podobnym poznanim zwlastnich 
wed spojeno neni; prawe tak, jako swetlu wsaziwosti 
ubjfwa, cim wetsi pfostor ozafiti ma a jarkosti mu pfib^- 
wa, dim t^snejsi okres jeho zafeni jest, 

§. 48. 

'Pojmy, nijakych znaku nemajici, slo ji prostojedhotn^ 
(absalut einfach); n. p. pojem nic, jednota, nico, jichztb 
rozebi*ati nikterak nelze. Poneti sluji ndsohmk (zusammen- 
gesetzt), ktera nekoliko zriakiliw w sobe obsahuji, a roze- 
brati se daji ; tudy jest pdneti clowik nasobno , zawiraje 
znaky rozumny a iiwoiich, Jednoln^ch poneti nabjhvame 
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premiikau (reflexio) a odtaienir^Ke zplozow&ni jich nelfeba 
sboru, adkoli samy ku sboru slauzi. 

V^sazita kolikost pojmu hjmk tim wetsi, ^fm wice 
znaku w sobg zawira, a tim mensi, dim mene jich w sube 
obsahuje* W jednotnem pojmu nelze ruzn^ch zaak& roze. 
znati: rozeznam jich deje se toliko w nasobnem. Obja^ 
sneni (declaratio) stawa se tehdaz, kdyi se wyjadf ila wsazi« 
ta kolikost pojmu. Objasneni jednotnj^ch pojmu neui 
tedy moxQO. 

KozsaUa kolikost pojmu jest opet tim wetsa^ din) 
wice predstaw w sobe zawira a na opak tim mensi« dim 
jich zawira m^ne , bndeli okres pojmu na prosto uej-. 
mensij z^dne predstawy jine w sobe nezkr^waje^ tehdy slu- 
je pojem jednotiiw^ (individualis), splywaje s nazorem pfed- 
metu. Wyjadreni rozsahle kolikosti w pojmu sluje rozde^ 
leni (divisio), dimz se pojem pojmu podraduje, z nicbz je- 
den wyssim a obecnym a druzi uizsimia zwlastnjmi pojmy 
se stawaji. Jednotliwi pojmowe nedaji se deliti.^ 

<Jakost pojmu zalezi we wedomosti, kterauz o nem 
nebo o jeho znacich m4me. Otazka jest: Zdalii a kterak 
jich swedomi jsme ? a tudy se deli pojmy w temn^ a jasrU. 
Tetnni pojmy jsau takowi^, kterea upostredenau swe- 
domosti chapani b^waji; jasne jsau ty, jichz bezpostre- 
dne bywame swedomi. Postredkowana swedoraost nepo- 
siacuje k rozeznani jedne predstawy od druhe, bezpo- 
siredni ale k tomu postaduje. Prihaziwa sey^e potkawSe 
se s kymsi prwnlm pohledem k n^mu Ineme a nachylnosti 
jati b^w^me za uejakau teumau predstawau^ snad ze podo- 
ben jest tern, kterei miliijeibe..>]^t^bo mne nekdo o n^dem 
pfeswedduje tak» ze mu sice odpirati namitkau uemohu, 
ale prece dimsi na rozpaku drzan jsem, ^e mi na jeho 
prawde z cela uztmauti nelze. Tehda se fidime wzdy kle- 
rymsi temnj^m pojmem nebo predstawau. K predstawam 
temnj^m dte se i /«imi'(Ahnung). / 

6* 
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§. bO. 



Jasne pojmy se rozwrhuji w rozeznani (dlstinctus), 
a w nerozeznanS. Rozeznani (zfetelne) jsau ty, jichzto 
znak&w jsme n&leiit^ swedomi; n. p. zreteln^^ rozezna- 
n^ pojem dlow^ka mkm, moha udati jeho znaky^ totiz: 
ie jest Tozumny a iiwodich; kdei ale znakfiw udati ne- 
lze« jest pojem nezfeteln^, nerozeAnan;^. Glowek sprost^ 
xxAvfk ninoho pojinuw nezf eteln^ch ; slyse pribeh jakysi 
o podwodu a natisku, hned powi^ co sprawedliweho a 
CO nesprawedliweho w nem byti saiidi^ ale nerekne nam, 
coi prawo jest a co bezprawi. Kdyz ale nezfetelnost 
pojmiliw pochdzi odtud^ ze znaky jejich nejsau w nasi 
sw^domosti nalezite zpofadAny, tehdy sluje pojem zmate^ 
inj (verwoiTen).7" 

Temnd poneti mohau objasneti^ kdyi k nim swau po- 
zomost pH5inime; naproti tomu ale mnohe jasn^ pojmy 
se dasem zatemhuji, kdyi sw^domosti moc znenahla sla- 
bne a tuchne, az konedn^ prestAwa b;fti bezpostfedni. 
Jasn^ pojii^y jednotne, n. p. krdsa, nemohau az k same 
zretelnosti pow^fseny b^ti, ponewadz zadn^ch zwlastnich 
ZQakiiw wsobe neobsaliuji. Zmalei-ni pojmy mohau azpo« 
fad^nim znakuw we zreteln^ obraceny bj^ti. 

S. 51. 
< Pojmy die jakosti 

jsau 



^;-' k '^.i«|fl 



temn^^ jasne 

nerozeznane^ rozeznane^ 
^^^^ zreteln^^ 

jedootne, nisobn^.V 



§. &2. 

O temn^ch pojmich w logice jednati se nem&ze pro- 
to, ze jich wseobeco^mi prawidly mefiti i^elze* 



f 
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§. 53. 

>^Pojem miiie miti zretelnost jednu logickau a druhau 
krasowidnau. Logicka udawa znaky w nem ; n. p. dlowek 
jest iiwodicb rozumn^. Krasowedna ale jest loliko nazo- 
rem, a zalezi w iiwosti ; n. p. oko jest zrcadlo duse. ^ 

%. 54. 

^Zretelnost prawiroe bj^ti tehda w pojtnti^ kdyz jeho 
znak6w jsme wedomi. Pojem muze ale dwojnasobne zfe- 
telnjm se diniti, bud' udawanim w nem obsazeniycb sefade- 
n^'cb nebo saufadn^cb znakAj n. p. diowek jest rozumn^ 
ziwocicb, anebo wyhledaw^nim znakuw jiz we znacicb \ 

znam^cb^ totiz skrze podf adene nebo podradne znaky« Tudy ^ ^ 
muze zretelnost pojmuw miti rozlidn^ stupeii^ wedle tohb^ 
jak daleko u wy$etfowani podfadn^ch znak&w se pokraduje; 
n. p. Z'lowik jest rozumnj iiwoZicJi, jest pojem ^ prwnim 
stupni zretelnosti ; naleznuli opet znaky ziwo^icba a rozu- 
mu, totii f ka : iiwoHch jest strojita jestota o ziwote a di- 
telnosti, a rozum dowoind mohutnost pfedstawowaci^ teb- 
dy mam druh^ stupen, a.dfe toho by se i jeste dale 
pokraoowati dalo. 

§. 55, 

Dale muze bi^ti zfetelnost bud rozbprnd (analytica) 
nebo sbornd (syntfa^tica). Rozbornau zretelnost sobe zi- 
skam, kdvz dani^ poiem w ieW znaky si rozdrobim« n. 
p. pojem powaha i;ia|ezna> ze jest to jednani wedle ne« 
promennych pfawidel. Na teto rozborne zretelnosti zA- 
lezi sokraticke naW&^eni. Sborne zretelnosti ale nab^wa- 
me^ kdyz danymi prw znaky pojmu konecne docbAzime^ 
kterato zretelnost panuje nejwlee w ponetich tworen^ch*/ 
n. -p.lirojAhelnik^^VievjxsifXcy wyrozumiwam ^bbrazec tremi 
rownymi branami zawiien^y'^ake tehdaz se naz^w^ zretel- 
nost sborna^ kdyi k danemu pojmu tepruwa nowe znaky 
pridawam ; coz se s poznatky deje ze skusenosti nabyt^mi, 
n. p. poneti zleUo muze se mi st^ti rozeznalejsi^ kdyz k 
obecne znJ&mym znakAm zlutosti^ tiboty a tazitosti pfi- 
dam: ze se zlato rtuti rozpausti, a dewatenactekrat tezsi 
jest nezli woda. Tudy ^se pochopi to praweni : nejake po- 
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znani zretelne jsem udinil, anebo pozn^ni zretelne jsem 
zplodil. Onono se stkyrfi rozborem (analysis) a Coto sborem 
(synthesis). Wsak^ rozbor musi bj^ti pfedch&zen sborem, 
bychonif i wedomim sw^m ho neobsahli.^^ 

§. &«. 

Sborn& zfetelnost roste mnozenfm serad^n^ch zna- 
k&w w pojmu a rozmiha nase poznini. Rozbomi roste 
wetsim odplozowanim znakAw, nerozmahajic naseho po- 
znaniy nebrz wyswetlujic jej toliko. Rozbomau zretelno- 
sti zaklada se hlubokost (Tiefe) a duwodnost (Griindlichkeit) 
naseho poznani. 

S- ^'?- 

Sborna zreielaost jest ASinek umu. Rozborna wsak 
zretelnost prwniho stupne jest lidinek saudu a druheho 
stiipne jest rozsudku ; n. p. A bud* pojmem; b, c buJte 
jeho znaky ; tedy hixde A =ssb, a ^ = c; a w druhem stupni, 
rozwrhneU se i w « a /J, bude ^ = «, p, c, a U d., coz pfi 
wvsetfow^ni usudkuw a rozsudk&w lepe se nahledne. 

§. 58. 

Pojera se sikw a podrobne (auisRihrlich) zreteln^, kdyi 
wsecky jeho znaky, z kter^eh slozen jest, oswedonieny jsau. 
Wada by ale do neho byla, kdyby kter^ znak dwakrate se 
wyjadrowal.' Ausednosti neb strubnosti (praecisio) nab^'wa- 
roe w pojmu stfehauce se, aby prili§ne mnoho znakuw w 
pojmu se neuwadelo* Mali kiery pojem duwodnost, po- 
drobnost a strudnost, tehdy jest dokonaly a sluje wjmirem 
(definitio.) 

Kdyz se podrobnost pojmu az k znakfim nejmensi- 
ho obsahu (pfi jednotnj^ch)a ke znakum nejmensiho obje- 
mu(pfi jednotliwych) rozsifila: tehda dos&hla zfetelnost 
nejwyssiho stupne, kterdz se logickau dokonalosli pojmu 
jmenuje. Objem jest tedy uplnie zf eteln^ (complete distinc- 
tus) aneb logicky dokonaiy u wyssim smyslu (logice perfec- 
tus sensu eminent!), kdyz se w nem swrchowan^ rozeznAni 
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spojeneho rozmanita osw^domilo. — Zdalii ale kdy we 
skutecne pfipadno^ti takow^ stupeii dokonale zfetelnosti 
$e dostibl , anebo jesUi tato logicka dokonalost pauhau 
widinau w pozndni, stoji na rozwaze. Tolik jest jisto^ 2e 
u wetsi di^stce prwnim nebo druh^fm stupnem zretel- 
uosti se upokojujerae. Jisteby i nejdelsi ziwot lidsk^ ne- 
posta£owal> aby se pomyslow^ jednoho dne a2 k dokonale 
zfetelnosti powynesh' ; anii se zda k jednani wezdej^iho ii- 
wota wzdy zfeteln^ch pon^ti b^ti potfebi. Zfeteloych pojiuA 
jest zwlaSle wew^dach lidem ucen^m potfebno, pro ziwot 
a jedn&ni w nem posta5uje jiz jasnost pojmu. 

Uwazili se podrobnost a uplnost pojmu jakozto 
zwla^tni stup&owe logicke dokonalosti (w sirsim smyslu) , 
tehdy se 5tyry hlawni stupne pocitati mohau : jasnost, zfe- 
uhiosts podrobnost a.iiflnost. 

Majili se pojmow^ oznadowati a sice wsazit^ (inten- 
sive), totiz rozeznanim znaku^ tebdy jsau mozni wSelijaci 
pripadkow^, podle kterych pojmy zwlastniho jmena naby- 
iji» Nazjwa se totiz pojem frawjj (notio recta seu ju- 
\si\y kdyz se udali znakowe myslenemu pfedm^tu pfislu- 
sejici, na opak se naz^fwa kriwy neb nepramji (prava, vitio- 
sa} ; dostateim^ (sufficiens), kdyz se jenom tolik znaku 
wytklo, CO jicb kjistemu cili tfeba« na opak se nazj^wA 
nedostatel-Tvj. (insufiipiens) ; printiren^ (adaequata) , kdyz 
se ani za mnoho ani za malo znakuw neudalo ; na opak 
sluje ncpnmirtn^ (inadaequata) « kcjezto pojem se nazwe 
opet bud pfeplnirvj (supco^fluens s. superabundans) aneb 
kusjj (manca)^ die toho jak se bud* za nmoho neb za malo 
udalo. Proti wijmirrUmxL pojmu (definila} stoji newijmir^ 
vjj (indefinita), kdezto pojem sluje bud' kolisaw^ (fluctuans), 
kdyz se w ohledu na udane znaky jakasi neurditost zjewuje, 
a pak iilkaw^ (obliqua s. ambigua), kdya se znakow^ dwoj* 
smysini udiiwajL 

poiaze pojmiw. 

"CTPojmowe mohau b^ti potahowani: l) k zakonum my- 
sli, kudy se jejich prawda ehbnd (formalis) odslonuje ; 2) 
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k obsahu swemu> jimi se stanowi matiznowd (latkowa) praw- 
da ; 3) k jiny'm pojmum. ^ 

S. 60. 

^Dobii& prawda zalezi na shodnosti nejake predstawy 
se z^kony mysli ; matiznowa prawda we shodnosti s pred- 
stawenj^mi predmety. Zde toliko o dobne prawde zmine- 
no byti muze. Prawda dobna sluje take lo^ickddi ^co za- 
konum mysli protiwi se> sluje logickd kriwda (falsitas).^ 

S- 61. 

-O logicke prawde nebo kriwde tyto z^kony mysli 
postaSowati budau: 

1* Poneti, ktere w sobe protiwn^ch ztiakuw neob- 
sahuje, jest myslitelne (prawe) , ktere Wsak protiwne znaky 
obsahuje^ jest nemyslitelne (kKwi) ; n. p. obfazee tfihra- 
ny jest prawe poaeti, kruh dtwerohrany jest ponetf kfiwe. 

% Poneti z jinych pfedstaW odtaien^ ma w nich swuj 
postacitelny dflwod, jest myslitelne ; nemdii toho, jest ne- 
* myslitelne, kfiw^. ^ 

'3* Poneti, jemuz ze dwau sebe zapirajicicb znak&w 
jeden pfislusi , jest prawe, a kteremuz nikter^ ze dwau 
anebo oba znakowe jprisluseji, jest kfiwe. O kruhu dtwero- 
hran^m mohlo by se jednak '^ici, ze jest okranbl^, a jed- 
nak ze neokrauhl^ : okrauhly proto , ze kruhem jest, a 
neokraukl^ die toho, ze jest ^twerohraa^ ; jednak mohlo 
by se i fici, ze neni okrauhly ani neokrauMi^, jsa dtwero- 
hran^ih a jsa kruhem^^^ 

§. 62. 

-.Pojmowe tazeni k jinj^m pojmfim mohau bj^ti ioiolid 
(identici), kdyz stejne znaky maji, a w jedbie sw^domosti 
se sch^zeji, a rozUim, kdyz w jedn^ swedomosti se nescha- 
zejL Totoinost nebo rozlidnost pojm&w wztahuje se ne- 
bo k obsahu, nebo k rozsahu. . Pojmow^ jsau die obsa- 
hu totozni, kdyz stejne, rozlidni, kdyz nestejne znaky- do 
sebe maji. Pojmowe jsau die rozsahu totozni, kdyz jed- 
nake predstawy sebau zajimaji. ^y 
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.§.63. 

V 

Kdyby dw^ pojmy zauplna i^tejny* obsah mely , a w 
jednom jako w dfuh^m stejne znaky se nachazely , tebdy 
by od sebe die zakona postaditelneho duwodu nemohly 
rozeznday a za dwa jednoUiwe pojmy powazowany b^ti. 
Wj'slowa, die ktere dwa ]pojmowft zauplna stejn^ch zna- 
kuw nemohau miti, sl6je zakon nerozeznatelnosti (princi- 
pium indiscernibilium). Tento z4koa toliko logickati 
platnost id4. « 

W ohledu na obsah pojniu m&zeme , srownawajice 
j€ nejprvre, w dwaba WEki jJcli edtoindst tidentilas) a rozU- 
iuost (diversitas). Onano zA\e%i w sujnosti (paritas) a tato 
w nestejnosd ^imparitas) znaku. Pojiny sluji taioini (idea- 
ticae) 4 kdyz prawe -leie zifaky w.niob se naskytuji; 
jinak sln^ ro;r&V72^^ ^i¥ecsae). Pon^wadi dwa nebo wice 
pojmu prost^totoBiiych (absolute identiiae) by^wlastne je-' 
dnfm a tjmte poniysletn byly: tedy by jen tenkrat dw^* 
ma neb mnoztfioit ]K)jmy slauly^ kdyzfoy bud w rozlidn^ch 
usobach anebo ff Jedne lisob^ Tozlidn^m 6asem aneb co 
spoledne znaky w rozlidn^ch pojmech sw6 misto mely* 
W posledni pfipadnosti sluji rozlidae pojmy pomeme toto^ 
iriA (relative identicae) neb podobni (similes)^ take pribuzne 
(affines s. cognatae). 

Take zakon nerozeznatelnosti (principium indiscerni- 
bilium) plat! tehdaz^ kdyz o jedne a teze lispbe a liko- 
nu mysli se mluwi. Nebo jakby se p"jaly ,dwe rozlidne 
lisoby myslenj, tehdyby pojmy jich myslen^ o nejakem 
predmelu mohly na prosto totozne byti ^ jednak od 
sebe se lisiti , ne sipe rozlidnosti wnitrnf , anobrz wnes- 
nau. Takeby se mohl pojem nektere weci nyni myslene 
pfirownawati k jin^mu mySlenemu jtndy> a w ohiedu na 
jich stejne znaky mohlyby «e lotozn^mi nazwati* A teh* 
dAz nejsauce rozlidni wnitfne^ liSi se od sebe jednak 
wnesne. Takow^ rozdil. jewi se i lehdaz^ kdy^ po* 
jeiii rozlidnj^mi slowy bud w rozlidn^cfa jazycich, u p. ho- 
mo^ clowek^ Mensch> anebo w temze jazyku, u p. n&i« 
zawir4k^ zabijak se wyjadruje a pak rozli^n^^i wj^razy 
pronesene pojmy totozn^mi se naz^wajj, W temi smyslu 
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sluji pojmy sti^idnimi (notiones reciprocae), protoze je- 
dno znameni misto drubeho stati muze. 

§. 64. 

Wedl^ rozsahu mohau dwa pojmow^ zcela totoini 
a jednaci by ti, jsauce rozlidnymi znaky rozeznawani ; n. p. 
trojCibelnik jest jednaky pojem s pojmem trojhran^ ohra^ 
zee die rozsabu. 

• §. 65. 

<^ Zcela toto£ii& poueti sluji ot\A, ktera obapolne ze 
sebe powodina (abgeleitet) b^waji« Tak u p. z poneti troj^ 
hran;^ obrazec mofau dowodili , ze mk tri ubly, totiz troj- 
libelnikem jesi, a opadne t pojmu trojiibelnika mobu do- 
woditi, ze tento obrazee tfemi branami zawreo hjti must. 
Taci pojmowe myhau sebe obapolne zastupowati^ a die 
tobo sluji take stridni neb rutfiHstni (reciproci) pojmowe^ 
neshodujice se led w nekterj^.ch zna«ieh; n. p« dowek a 
zwir€ sluji poloeoloin^, z ceboz plyne^ ze nejsau pojmy 
na»ie$tnimii« ^ 

^ §. 66. 

<1Pojmowe, jii stejn^ okres nebo rozteih maji> sluji 
zdrowni (gleicbgeltend) , n. p. trojiibelnik a trojhran^ 
obrazee. Wsicknicelotoznf neboli namestni pojmowe ma- 
ji stejny okres , jsau tedy zarowni ; a opadne zarowni 
pojmow^ jsau wzdy spolu nameslnimi. y 

$. 67. 

j(^ ) <^ Pojem, jehoz okres dastku okresu z jineho ppneti 

obnali ^ slu^je -. mu f6dfadiwj (subordiaatus). Pojem Ic&n 
jest podraden ^yaxxi iiwoiicK proto ze w okresu pojmu 
• Unx^ich se natezaji i kone. Pojem prbstrannejsiho okre- 
su sltye Wyssi* a poJQm uzSibo okresu sluje nizsf. Ziwo- 
dich jest z ohledu kon^ wyssi> a kuii z ohiedu ziwoci* 
cha nizsi pooeti. Netreba upominati^ ze jeden a t^z po- 
jem z obledu jednoho nebo druhebo jineho poneti jednak 
wyfiSira jednak nizsim stati se muze. Ku& jest z ohledu 
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ziwodicha nizsi ^oneti, z ohiedu ale kone koz^ckeho pa- 
ne tim wyssim,'> 

' §. 68. 

<^Wyssi pojem jest wzdy w iiiz§iin\ sebai»~ pojatem 
SMd- celj^ obsazen, ale nizsi poneti obsahuje mimo to je- 
ste wice znakuw^ protoz jsau oba jen polototozni, a tudy 
nikoli n^mestni. aniz mohau zarowni byti. Poneti iiwo- 
i'ich jest aupln^ obsazeno ponetim kdn, ale kuil mk nadto 
jeste wice znak&w, kter^ch w poneti ziwodich neni.^ 

S- 69. 

<^Pridawse k nejakemu pojmu znak^ nabudeme niisi* 
ho pod^adn^ho pojmu; zatim poslaiipne mohloby se 
wzdy wice a wice znakuw pridawati^ dim sice obsah po- 
jmu roste, ale rozsah (okres) se^zuzuje^ a ponewadi 
nekonecne mnoho takow^ch now^eh znakuw priditi^no 
byti m&ze» tedy o zadnem poneti fici se neda^ ze je^t 
na prosto nejniisi , ani ize docekawati se pfidiikowiinim 
onadejsich znak&w paukebo nazoru. Za pfiklad weztneme 
sobe ifotAliprirdzetUji hnol\ pfidawse k torou wak iimoia 
Si iUdnosU, obdrzime pont^ti Hmo^ich; dameli klomu je« 
9te znak Uplokrwj a hworodn^, dostaneme zwife dtwemohe; 
k toiDU pf ijdeli znak masojedl^ , bude poneti draw^ho zwU 
rete; pridameli k tomu jeste znak iwa , bude poneti lew. 
Neehf ale jakkoli oizkq se sdeseme^ wzdy jeste ne- 
s5islne mnoho znak&w na pt^zce bude leieti^ zdaii z nieh 
jestfe ktery, a nebo jeho 6pat k pojmu pl^isluM ; nikdy tedy 
timto ^ zpusobem nelze dojiti aupln^ urden^ho pomyslu» 
totiiK: B^oru. "Jakow^ p^idiiiowani onak^ch znakAw sluj 
logicke ohmezow&ni (deteriuinatio log^'ca). Z toho se take 
widi, ie \vbk^ wysSi pdjem^ \^ bbsaienem se nalezati musi« 
Poneti pirirozm^ hmot nalezA se aupln# w poneti fcii;.^^ 

§. 70. 

-^I wypusfowanim^ jakoie jiz na hofe podotknuto^ k wys- 
^im pojmum wstawati muzeme« a lo logicki odiahowdni 
(abstractio) sluje ; n. p. w poneti lew wypustiwse znaky lwq» 
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obdriime poni^tl draw^ zwife ctwemohS ; wypuStenim zna- 
ku drawosti obdrzime dlwernohe zwire a t. d. Patrno ale 
jest, ze to wzstupowani swe kondiny a meze ma, nebolf 
pfisedSe k pqjmu jedaottiw^ma neobsahujicimu nijak^ch 
wice znakAw, nemuzeme £eho jeSte wynechati bez zruse- 
ni sameho pojmu, a to jest potom na'^^rosto nejwyssi po- 
neti, w kterem se z^dn^ch znakuw wice nenalez^, n. p. 
poneti nko.y 

§.71. 

\Wy§M poneti sluje rod (genus) a nizsi iwar (forma, 
species). Nejwyssi rod jest ten, kter^ neni twarem neja- 
keho jineho rodu. Nejnizsi twar jest tea, jenz jineho 
twaru nema pod sebau. O zadnem se twaru ale twrditi 
neda, ^e nejnizsi jest, protoze myslowednepiu obmezowani 
zadneho konce neni ; to ale jenom w mysli nasi swe misto 
ni4, nikoli ale w precfmetech pfirodn^ch a ze zkusenosti 
znamjTh. > 

§. 12. , ^ 

Podfadnost pojiu&w jest dwoji: posti^edniB. hezposlrc' 
dnL Pojeln, kter^ se twar twaru podraduje, sluje poHre- 
dni^ n. p. ponM drawi zwire jest stfedni twar mezi ziwo- 
dlcbem a Iw^m. 

§. 73. 

«^ojem majici wetsi okrslek nezU jin^, zowe se z oble- 
du pojmu chudsiho prostrannejli, tak jako opadne tento, 
poQewad^ mene predslaw obsahuje, mensibo okrsku jest, 
tisnijli sluje. Zwire jest prostrannejsi pojem nezli kuh^ a 
ku£i jest tesnejsi poneti nezli zwire-z-Dle iobo ale, ze se 
odt^huje pauha wseobecna mysloweda wseho obsahu ma- 
tiznowebo, uwa^jic pojniy jedine z ohledu doby, tudy ne* 
muze widy iirditi, kter^ pojem ze dwau prostrannejM cili 
tesnejsi by byl ; n. p. kniha dili ilowik. Mysloweda nema 
zAdneho postfedku k srownani techto dwau pojmuw, a 
k wy$etreni jejich prostrannosli, obirajic se tim toliko , co 
w skulku jest. Budeli kde jeden pojem druhema podfa- 
d^n, tebdy se da bned okrslek jednoho proti drubemu 
Stanowiti. 



§. 14. • . 
Cini wfce. skrze obii>ezeni logicke obsah pojmdw se 
mnozi^ tim wire se rozsah jejich zlenduje, a tia opak; 
Poneii kdn ma wetM obsah neili poneli zmre, ale mensi 
roz8ah» a poned zwA-e tna ofH wtetsi roesah |i mensi ob- 
sah mi&li poneti iSi. iibsA s rozsahem sto^ w opAfn^ 
poaaefe« 

§.15. 

Ro9(Ud«jici^ dwd poodti die ohsabu udftw&Kae zoaky^ 
die kter^eh ae otia oA aab^ mo^toAwaji; tak prawii^e troj- 
uhelii]k;ft j(twenUifil«ik roa^l^^uji se od sebe tin?* i^omm 
tre> tenia dtwero ilb]y&\f ma* Bozlidnosi dwaarodii pod nh 
kierym wysSiin jm^QUJi rodimau razli<5iio$t (generica) ;. tudy 
jest rozjidnoat zwir^ j^twernQh^ho to plaka^ jakoiu> dwau 
poneti pod wyssim rodem slojicich^rodowajpoziiOooal. Roz^ 
lidnost dwau twaruw jednoho rodu sluj ttvarowd (speeifica). 
jako na priklad lew a medwed. Rozlidnost mezi pfedstawami 
jednodiw^ch pfedroetflw (mzofuw) sluj jednotnickd (indivi- 
duel!) aneb poietm (numeriseh), jako n. p. rozlidnost mezi 
Wiiem a Br^iem. 

■■«.. 7«. 

<Tojmowe aluji fojiifadni «eb spolurudni, (c^ordiaati)« 
kdyz budto k rozsalm aaebo k obsaba oektereho jhoebo 
pojmu pfinalezeji. Nalezejili k rozsahu, sluji odUieai (dis* 
juncti)^ nalezejili k obsabu> slujte ros^Uieni (disparati). Poj- 
mowe biU^ iern^ sfUdi Udf^» jsau. dastky okresow^ jpojmu 
clowik, prolox jsau t^k^.spoluradnia^icfd odUdene^ pojino^ 
we rozumn^ 9k iiwo^ich jsau opet spoluradni^. ale xozW^jpi^ 

S. 17. 

^PojmowA apoluradni^nemohan «e ^ti nikd^^ totoiny^ 
mi. a sice w odlifie^bisti^ proioie jsau iiistkami tehoz dkre« 
su a pojmu, obapolne wyludajice se : jaauf jeaora poloto* 
tozai jtk daleeewyasi pojem« jeqittK aeppdJaduji^ w nich 
se nat^atA. Ceruj, J^ili« aiiecii, ilutilide aboduji ae aice w 
torn, ze dloweky jsau, ale lisi .se w tom** ze roadiioau jCastku 
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teboi okresu dUnoik obnilSeji. RozlUeni pojmy nemofaaa 
bj^ti t6to£i]]^mi, sice by sAm o aob(^ iadn^ nidim k pojmu 
neptispiwal. /"'* •' -' ^^"^^ -o- ^ ; / ^ ... <^ ... 

WyISi pojem sluje ten, jenz spole^n^ tnakem. slsu* 
fci pro nmohe m%ki pojmy, a pfedmetow^ w nem obaaieni 
nesau jm^no plemena kmenu, rodu, celedi, druhu, twaru. 
Nekdy se niz^i pojmy prim^fuji k wyssimu, ku kteremu 
nalezeji, coz se deje rodowodsttoem (generificatio), jindy 
se wySsi pojem w mzSi rozdrobuje, coi se sC^wi^ rozdru' 
iowdnm (specificatio). NejwydSi pojem sluje ten, ktery pod 
iAdn^m jin^m obsaien neni, a nejnizii opet ten^ kterf pre- 
sial b^^li rodow^m a jen jednotniky w sob^ zawira. Mezi 
nejwyssim a nejniisim rodem nalezajici se pojmy mobau 
b^-ti naz^w^ny prostlfednimi rody. SausUmrite wyjad^nl ro« 
du a twaru sluje tridini (classifieatio). 



S. 78. 

Logicky rozdil, podl^ ktereho se pojmowe od sebe 
rozeznawajj, sluje h\kd jednotmj neb podetni, toiiz onen, po* 
die ktereho se jednotliw^ w^ci od sebe dell, aneb sluje 
iwatfm^, podl^ ktereho pod .wyhhim rodem stojioi pojmy 
se rottlikujf, aneb sluje rodow^, podI6 ktereho se nilM rod 
od wydsiho rozeznawa. 

Jeduotliwe weci nemohau leda wnimanim totii wne* 
sn^in nebo wnithifm nizorem a pocitem od siebe se roze- 
znAwatt it jich podeini rozdil (numericus) jest nekoneCn}^, 
pon^wadz wzdy jeden ze wiech moznych a se popirajicich 
znakA jim pfisludeti musi. Hody ac^eledi daji se ji£ jednim^ 
jij^ nekolika zuaky lipln^ rozliditi; u p* £lowek od ostatnich 
zwitfeeioh rod6 znakem rozumnosti, trojhranik od ostatnich 
mathemalickych obrazcfi znakem trojhranosti. Protoz take 
jei^ snize popisowati rod neili jedndttnu, pri ktere^tfeba 
z nesd^sln^cih znakfi woliti nejwytedo^jsi, die klerycbby pi^ed* 
me>t sn^ze poznta byti mohl; u p. kdyz se popisuji ztra- 
cene weci neb uprcbi)^ osoby. 
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/Kc«likau spoluradtia poneti siuji bttcf pospoini rody 
((Vebengaltung), a nebo /»c»«fpo/ii/twary (eospecies). Poaeti 
ztbire zaw^ira dtwemoha zwifata» ptaky, ryby a t. d. jakoz- 
to spalufadne pojmy neboli pospoini rody. Weci, ktere 
k jednomu rodu nebo twaru n&lezejij slayijednorocU (gleich- 
schlechtig^ homogen)^ a kdyz k rozlidnj^m rodum a twa« 
nka nalezeji^ jinorodi (l;y&terogen) ; tak jsau psaoice, zito^ 
je5mea, vfhd jednorode\ bauba ale> jablko a warowa sul 
jinorodd* s . - 

§. 80. 

Nas rozuin, twofe sobe poneti, trojiin timto prawi 
diem se ridi: I) prawidlem j ednorodosti (principium hb- 
inogeneitatis)^ snaze se w rozdilnjch wecech eosi podo- 
bneho wyzpytowati, pod 6imz by tyto weci jako pod je- 
dnim rodem stati mohly. Toto prawidio smef uje k rozsi- 
feni nasich pojinuw. 

2) Prawidlem jednotwarosti (principium specificatio- 
nis), snaze se pod kazdym rodem jeho twary podebrati. 

3) Prawidlem pfibuznosU (princ. affinitads seu con- 
tinui speGieriim)> snaze se mezi dwema twary jeste tfeliho 
se domakati^ jenz by obema blizsi byl« nezli oni sobe jsau. 

S- 8^- 

^Pl^stawy a tudy i pojmy, ktere se w swedomosti 
nasi zc^lit/ dajt, sluji sauhlasni ^ shodni , swomi a t. d.; 
ktere se waak w jednocu swedomosti spojiti nedaji, sluji 
protiwnd, neswomd. Tudy jest iiwocich a rozumwj dwoji 
wee sauhlasnA ; nebot mohau se spojiti, kdyz se rekne to* 
zumnij iiwodich. Ctwerohran^ ale kruh jsau weci nesho- 
dne ; nemohanf obe w jednu ptedstawu b^ti spojeny. •— 
Protiwnost jest bud' zdpor (contraditJtio) nebo odpor {con* 
trarium). Zaporne jsau dwe predstawy, kdy^ jedna druhau 
se zamita;n. p. okrauhl^a neokrauhlj^. Wseobecn^ w^raz 
zaporu jest A, ne A. — Odporne predstawy jsau ty, znichz 
netoliko jedna druhau zamita, ale i wzdy cosi onadejiibo 
na miste jejim klade, n. p. jmini a dluh* — Zaporni pro- 
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liwnost proti jmini bylo by nejmitu\ diuh ale jeSle neco 
jineho na miste jmeni klade. W^raz odporu wSeobecny 
jest tento A — A. Jeden jest kladn^ pomystj, druhy od- 
pG?fn5. — W kaid^m pojmu Ak «e i jeho'^'z^por mysliti ; n. 
p. pomysie sob^ smrulnost , mohu sobe i nesmrtelnosl 
pfedstawiti* Znameni ziiporu w jazyku ceskem jsau ne a bez, 
n. p. Qeposwatn}^ bezectn^'.y 

Skrze protiwnost z^parnau powst^wajf pojmy logicky 
p<Hdkaci (affirmantes) a logicky zapiraci {xLe^dinie^. Prwaimi 
se klade (ponitur)^ druhymi se rail (toUitur). Onyso bu- 
dau logick^ wicoly (realitas s. positio), tytono logicke> ne- 
wecoty (Irrealitas s. negatio). Logicky nem&ze pojem rusen 
b^ti jinak leda zapornosli. Nebol? odtahnuwse jse wseho 
obsahu pojmu nemohlibychom wedeti jinak^ ze se pojem 
druh^m rusi, leda kdyz jeden jest z^porem druheho. L.o- 
gieky jsau wsecky wecoty wespolek shodne^ t. j. mohau die 
doby pospolu mysliti se. — Jestli wsak pfi skutednem po- 
znawani weei pospolu stati mohau dili nic^ nemuze se 
logick^mi prawidly posuzowati. Mali se tedy pfisnologi- 
cky protiwnost wystawiti^ tehdy a< se to nedeje po pdpo- 
ru (A^ B, C), nebrz po z^poru (A, ue A, B, ne B). Z toho 
nasleduje^ ze zapor wiibec neni myslitelen led pfedeslj^m 
potakem (aflirmalio), a zeby zapornym wyjadfenim dokon- 
ce se nic nemyslelo^ kdyby na jistau wecotu se newzpomne- 
lo. Nekdy muie z^por jednotwarn^ b^ti^ an se skutedna 
w^cota klade, kdy2 totiz w tom, co se zapir^, opet jiny 
^por nejake wecoty se uwozuje. Umiranim zapira se zi- 
wpt. jakozto wecota dlowecka. Nazwemeli dusi .nestnrtelnau^ 
^apiram^ oneii zapor« kladauce wedne trwani jakozto we- 
coU;r« Myslo weda. wsak zde nerozsuzuje. Mphlo by se pra- 
wologicky rici o k-amenu: On neumfe, jelikoz to^ co 
neiilii>> take uipriti nemuze. Z pauh^ch zapornj^ch znaku 
slozenj^ pojem bylby prostqpr4zdn]^ (notio absolute vacua 
s* inanis} a.tudy nicota. 

..J K^-- §. 82. 

. IN isledky z toho wseho jsau tyto : 

l) Wsecky podradn^ pojmy jsau saufalasoil s wjlhim, je- 
mu£ se podradujij nebo on w nich co znak w§zi ; n. p. k{iii 
a Ewife jsau sauhlasne. ^ 
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2) WSickni jestotni znakowe, kteH we wysSim poj- 
mu wezeji, budau i niiSimu w n^m obsaienemu pojmu pfi- 
niilezeti, protoie onen w tomto zcela se nalez^ ; n. p. co 
zwifeti plati^ plaiiti bude i o koni. 

3) Co se o wyssfm pojmu zapir^^ to a€ i o nizsim se 
zapfe. Jestlize zwifeti wAbec nepnslusi wsew^daucnost^ teh- 
dy aai kosi prislnseti nebude. 

4) Nelze ale opak propowedeti : ie kazd^ jestotn;^ 
znak^ ktery w nizsim ponetl wezi« bude i we wysSim co 
swem podrediteli w^zeti. Byf koui pfisluselo, aby mel 
ctwero nob, proto pfece to neprislusi zwifatum wesmes. 

5) Take se ned^ f ici : co se zapird w niisim, to se i 
zapfe we wyssim pojuif/ pod kter^mz onen stoji ; nebof 
zapor takowy mflze leieti wnekterem toliko znaku nizsfho 
pojmu, jenz wyssimu neprislusi ; n. p. zapira se w iizale, 
ieby mela dtwero nob, adkoli se to we zwifeti nezapira.* 

6) Wsecka rozlidena poneti jsau tak^ sauhlastia, wy- 
nasejice obsah pojmu; n. p. ziwocicb a rozumn^ w poj- 
mu dlowek. , ^ /.. ..^./ . ,M . ^ . , „ ) . / 

7) \Vs^ka odliden^ jsau sobe protiwnd bud* zaporne 
nebo odporne; n. p. uien^ a neuien^ jsau zaporne odii- 
6enL Saufadna poneti : kdris owce^ krawa a t. d. jsau od 
porne protiwna/ stojice pod ponetim awi^e. y 

§. 83. 

-^•v.^-^ -J 

Rozsab zaporu w poneti wyssim jest mensi> nezli 
rozsah zAporu w poneti niisim, jeni od onolio jest 
obsazen ; nebo kazdy pojem a jeho protiwnost wypliiuje 
cely okpsiek weci myslitelnych. Cim wetSi bude rozsah 
nejakeho poneti, tim mensi bude rozsah jeho protiwno* 
sti ; nyni ale ma wyssi poneti w^tsi rozsah, neili poneli 
nizsi w nem wezejici , tedy bude rozsah jeho protiwnosti 
mensi nezli rozsah protiwnosti w podfadenem poneli; n. 
p. poneti zwi/'e mk w$tSi rozsah nezli poneti kdn, tedy 
bude raiti poneti nezwtre menSi, nezli m4 poneti nekfi&; 
nebo, wse coz jest nezwif etem, jest take nekon^m , ale ne 
wiecko coz jest nekonem, bude take nezwifetem. '^• 

6 
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O Zfmsohowosti ponlfti. 

Mluwice o zpusobowosti pojmuw lazeme se^ w jake 
pomere stoji poneti s mohutnosti poznawaci. Poneti se 
plodi likonem (konanim) niysli. Nase mysl se bud' t«)ho 
iikonu podjiti muze^ to jest: zarod pojmu nidim se ne- 
zahajuje, a znakowe se nezapiraji> a tu sluje pojem moinjj, 
nebo se ho jiz podjala, a tudy sluje pojem skuttdn^ ^ 
aneb prinucena jest se ho podjiti^ a tehdy sluje pojem 
nutnij. Die obywateluw wzajiznych ostrowech jest pojem 
logictwa mozny, die Ewropanuw jest skutecny, a kdoz ma 
poneti a clnosli, tomu nutno luiti pooeli o swobodne wiili. 
Moznemu protiwuje nemozny pojem, skutecpemu nesku- 
tedny^, nutnemu nahodn}% Nutnost logicka nepfislusi nija- 
kerau poneti samemu o sobe, nebrz toIiko*uwazenemu po- 
tahau k jinjfm. predstawam ; n. p. poneti skiUtk (Wirkung) 
jest ponetim nutn^^m, kdyz poneti prici'na se klade. Logi- 
cka nutnost jedno pfi nasobn^ch (slozenych) ponetich se 
nachazi. 

Jakz jiz na hofe §. 30 podotknuto; zamestnAwa se mysl 
twofic pojmy odtahowanim se od jist^ch znakii (abstrahere 
animum ab aliqua re) a pfihledem (reflectere animum ad 
aliquam rem). Prwnim koneni wypausti ze swe swedomosii 
nektere znaky, druhym wyt^kA si jine, aby je sobe oswe- 
domila. Kdyz se takowe odmiseni stalo, sluji pojmy odla- 
ien^ (abstractae) ; dokud se nestalo, sluji smileni neb sro- 
stU4. (concretae). 

Odtah i prihled bywaji wezdy pospolu, nebot* nelze 
prihlednauti k ceiDu, aby se odmiseni nestalo, a odtahnauti 
se cebo nelze^ aby se knecemu nepfihlidlo. W liwaze pro- 
nto wzate jest tedy kazdy pojem, jenz k mnoh^m predme- 
turn se wztahuje a raz rodowosti na sobe nese, pojem od- 
tazen^. Nebof mali se k mnoh;fm wecem wztahowati, jest 
tfeba w mysli rozdil jich wypustiti a jen k totoznosti jich 
t. j. kspolecnifm znakum prihlednauti. Z te pridiny jest 
srostity (concretus) pojem jednotliwych predmetu. I^e ale 
odtah i prihled w rozlidnem stupni se d^je, an se wice 
mene odmesuje a take wice mene wytyka, tedy se kazdy 
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pojem oizki w ohieda na wyssi srostitym nuzywati muze, u 
p. budowa jest pojem odtazenejsi nezli chram a t. d.« pro« 
toze chtice wysM pojem mysliti^ odtahujeme se od zniikA 
w nizsim pojmu leiicich^ a chtice mysliti nizsi, spojujeme 
jeho wlastni znaky s onemi obecnymi. Cim jsau pojmy od- 
Lazenejsij tim wice trati, a cim jsau srostitej5i, tim wice 
nabywa poznani obsahu; ale ono nabywd onde obsahu 
tolik, CO mu zde uchazi ; nebof zde pojem se blizi k je- 
dnotine (indiyiduum)^ an onde se blizi k nejwyssimu rodu. 
Onde se poznawa- na mnohu malo a tuto na m&le 
mnobo. 

Z toho se da sauditi. co jest wyobrazeni odtazite a 
CO srostite. Onde deje se predstawa odlaucena od ostat- 
nich, ktere k ni neprinalezeji^ u p. ctnost sama w sobe ; zde 
wsak we spolku sjinau^ u p. ctnost nektereho dloweka^ mau- 
dreho Sokratesa a t, d. Pro wedeckau potfebu slauzi poj- 
my odtazene, a6 se die wyjasneni i spfiklady sluduji. Pro 
polrebu proslonarodni hodi se lepe pojmy srostit^ (con- 
cretae); nebo ten, kdo w odtazitem mysleni se newycwidii, 
polfebuje zesmysln^ni a zjednotliweni pojmu. Jinak si tedy 
podina we swem slohu mudrc, jednaje o ctnosti, a jinak 
kazatel: onen wystawi widu rozumu, tento priklad hodn^ 
nasledowani. 

Nasledkem odtahu a prihiedu b^w^ obmezeni (deter- 
minatio) a srownctwdni (combinatio), an se prwnim nekter^ 
znak pojmu pfideluje a tudy jako do uzsich mezi zawira 
a druhvm se onen znak kostatnim, k lemuz pojmu nale- 
zejicim pfedstawam pfipojuje. 

Obmezowani a srownawani prowazeji se wespoiek ja- 
ko odtah a pfihied. Obmezowanim a srownawanim powstA- 
waji niisi a nizSi pojmy> kterez wySsim se podfaduji a 
wespoiek se prifaduji , jinakby nizAdn^ho poradku aniz 
prifadku aniz sefadeni n^jakeho w pojroich nebylo. 

Mysleni odplozujici pojmy zana^i se tedy na dile 
odtahem a pifihledem* na dile obmezowanim a srown.a- 
wanim. — Ostatne wyswita ze wSeho, ie pfi t^chto konech 
mysln^ch saudnost dinna byti masi. Wznikneli otazka, 
CO se odmisiti mA a k demu pfiblednauti sluSi, dim se 
obmezi a k demu pripoji, newyhnutelne potfebn^ jeSt 

6* 
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saud a jis z toho plyne^ ze dinnost mysli w ohiedu na po. 
jmy ma cosi podobneho s dinnosti jeji w ohiedu na 
usudky. 

b. ) ^ O usudcicb.;' 

§. 85. 

\ Pfedstawa o srownalosti nekolika pfedstaw mezi se- 
bau k jednote swedomosti spojenych sluje Asudek (Urtheil). 
Nebo usudek jest pomysl uwazujici^ zdali a kterak se daji 
predstawy w jednotu swedomosti spojiti. Wlickni lidS 
jsau smrtelni jest usudek^ wypowidajici toliz: ze predstawa 
smrtelny s ponetim Zlowek w takowe stoji srownalosti« die 
kterez se snim jakozto znak w jednotu slaucili da. — Row- 
ne prawi i tento lisudek : nekteri Udi nejsau udeni; ze w o- 
krsku pojmu dlowek nekteri se nalezaji^ ktefi s ponetim 
uZenj w takowe srownalosti stoji, die kterez se nedaji s nim 
jakozto znak spojiti. — Usudek: kdyl prli, bi^wd mokro, 
propowida, ze desf a mokro w srownalosti uwazene co du- 
wod a nasiedek w jednotu swedomosti se spojiti dA. W li- 
sudku : Broijest bmlto nemocen nebo zdrdw, se wyjewuje, ze 
predstawy Broi nemoctn a zdrdw w takowe stoji srownalo- 
sti, die kterez predstawau i5ro£ jeden z techtodwau pojmuw 
zdrdw nebo nemocen'w jednotu swedomosti jakozto znak 
spojiti se da. 

Podle uwedei)i tohoto bude prawost daneho wymiru na kaidem 
iisudkn zi-ejma. C^^m ale nemiwaji usudkowe myslowSdne dobjr , 
ktera£ jim ale nawraceha byti muie; n. p. usudek: slunce breje, bude 
w logicke vyslowg znitif slunce jest hrejici. 

§. 86. 

v^Predstawy, jichzto zjednotitelnost se stanowuje^ jsau 
maiiznausudku; udsmi ale teto zjednotitelnosti, kterau 
se wiastne dsudek usudkem stawa, jest doba lisudku. W d- 
sudku : Broi jest zdrdw, jsau predstawy Broi a zdrdw ma- 
tizna lisudku; predstawa pak, ze Broz s ponetim zdretw 
&e da spojiti, jest doba u6udku. Pauha wseobecna logika 
nezanaSi se matiznau iisudkiiw, nebrz toliko jejicb dobau. 
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§. »7. 

^tjsudkowese rozwrhuji vfjednotn^ {einhche)^ n4sobni -A 
nebo sloiene. Usudek jedin^m ukonem (actus) mysli wzde- 
lan^ sluje jednotny. Slozeny wsak jest onea^ ku kteremuz 
wice likonuw potfebi bylo. W prupowedi: Broi jest hlau- 
pijy mame jednotn^ iisudek ; f ekneli se : Broi jest hlaup^j 
ale foctiwjjy wynese se usudek slozenVy^ Nei^rwe jednaao 
bud o rozlidn^ch zpusobach jednotn^ch lisjadkiiw.;^ 

§. 88. 

Wznik4 otazka, z kolikerych zwiaste stran kazdy ii- 
sudek bude miti se powa^owati a w pauhe wseobecn^ 
logice rozjimati. Pfedne se tazme^ ku kolika predstawam 
usudek wztahuje se a rozleha, a neho jia^mi slowy: co 
rozsah iisudku wyn^si, kdezto kolikost usudku se skauma^ 
Kolikost lisudku stanowujeme rkauce : usudek wUckni Udejsau 
smrtelni jest wseobecny, wztahuje se ke wsechneai 6ast- 
kam okresu w poneti Howek. — Pak pfi wsakem usudku . 
tazano byti muze^ zdalf rozmanite predstawy w jednotu 
swedomosti spojiti se daji, cili nic, kudy jakost (qualitas) 
usudku se stanowi. Stanowujeme jakost usudku rkauce: 
usudek Broi jest uHnij jest ztwrzujici, proto ze predsta- 
wy Brol a uienii w jednotu spojiti se daji. — Potom taza- 
no byti muze o kazdem usudku : jak dalece a uebo ktera- 
kau merau predstawy rozmanite w jednotu se slu5uji nebo 
nesiu5uji> wjake srownalosti se tyto predstawy w nem po- 
wabuji^ a tudy se potaha jeho jewi. Potahu stanowuji 
rka : usudek kdyi pr^i, b^wd mokro^ jest podpowidn^ (bypo- 
tbetisch)^ t. j. predstawy w nem se nalezajici^ prUti a mo^ 
kro bijwajtiy o kter^eh zpytuji^ dajiii se w jednotu swedo* 
mosti spojiti^ jakozto diiwod a n^sledek se zhledawa- 
ji. — Konecne jeste setfeno bud'iz^ w jake srownalosti 
usudek s mohutnosti poznawaci stoji^ zdali spojeni roz- 
manit^ch pfedstaw w iisudku moino, skutedno neboli nutno 
jest, coz zpdsobowost nawrhuje. Stanowuji pak zp&sobo- 
wost lisudku : trojAhtlnik a^ tfi akbf ind, fka : ten usudek 
jest iiutii^» totiz pfedstawa trojAlulnik zawirA w sobe znak 
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tri lihluw^ uk ie jedno s druhyni w jednolu swedomosti 
slaudili se da. 

§. 89. 

/Usudk^podle koUkosti rozwrhuji se w jednptliwe (ein- 
zeine), zwidUni (particularism 6aste6ne) a wi^ohecne , t. j. 
lisudek rozleha se bud' k jednomu toliko pfedmetu nebo 
nekolika dastkam okresu nebo ke wsechnem pfedmetum 
celeho okresu. Broi jest zclrdw, jest jednotliw^ lisudek ; 
nikteri litU jsau uvtni , jest zwiastni; wUckni lide jsau 
smrlelni, jest wseobecny lisudek. V 

§. 90. 

/ Usudky^ w klerych kolikosti zrejnie wyjadfeno neiu> 
siujte newymifenS (indefinita)* a plati za obecne; n. p. ilo* 
wik jest koneind by lost \ kdyi prii^ bijwdmokro, a t, d, 
niisto: wsickai lide jsau kone5ne bytosti; pokazd^» ^dy- 
koli prsi, b^wa mokro. Usudky, w kter^ch kolikost jest 
wyjadfena> sluji tvymerene (definita). 'v 

§. 91. 

,^iiiena wlastai (nomina propria) a zajmeni ukazowaci 
(pronomina demonstrativa) jsau zastupci wusudcich jedno- 
tliw}'ch , n. p. Broi jest silniji ; toto diti jest muj syn, . Ku 
poznani usudkuw zwlastnich slauziwaji slowce: nikteri^ mno^ 
hy a t. d. Usudky wseobecne iidobno jest zeznati zie slowce : 
whckni, kaidj , wlakj ; n. p. Kaidy ilowek jest smrtelny. 
Usudkuw wseobecne zapornych jsau slowce: nikdoy nijaky, 
nLiddwj a t. d. jako ; nikdo z Maureriind neni icrwervj. y, 

*^\i se nemicba usudek wymSren^ s usudkem urditym (determina- 
ius). Urdit;^ bywa usudek ten , jemui i d&wod pijpojen jest, jinak 
sluje neurdity Priklad urditebo usudku bylby nasledujici: Broi, krery 
bobat jest, neni cbudyr/ 

§. 92. 

. Die jakosti muze lisudek b^ti budto twtdici nebo za- 
piraciy wyjadfujici totiz ^ ze rozinanito w jedno tu swedo- 
mosti se da slauditi , nebo ze neda* Broi jest ucen^ dini 



Usudky. 8T 

twrdicf lisudek; Broi jest neudemj ^ dini z^piraci dsudek.^ 
Obygejne se po5itAwaji wmyslowede k i!isudkum die jako- 
sti powazowa»^m zamezowaci (limitantes) nebo nekonednS 
lisudky^ jimiz wyrozumiwajf iakowe lisudky^ ker^ sice maji 
dobu twrdiclch lisudkii^ w nichz ale pfedmetu z^porn^ znak 
se pf iklada ; n. p. duH jest nesmrtelnd. Nenalezeji ale do 
paube logiky^ a sluji nekonedne^ ponewadz predmet, o 
kterem zaporn^ znak wypowidaji, do nezkondeneho okre- 
su weci, jimz jist^ znak nepfislusi, sazeji, nerozhodujice, 
ktery jinadejsi znak by mu prislusel. Usudek: duH jest ne- 
smrtclndt pfimesuje dusi w nekonedn^ podet weci, ktere 
jmu nesmrielne. Zamezowaci proto s^ zowan, ze z tech 
hekone5ne mnfoh^ch znakuw, ktere pfedmetu pfisluSeji, jeden 
wynimaji, ostatni zamezujice. Naproti nekonecn^m lisud- 
kum twrdici a zapiraoi dsudky iLonecne se nazywaji. 

§. 93. 

C W potaze usudku powazujeme sr6wnal6st pfedstaw, o 
ktery ch lisudek sweddi, dajili se w jednotu swedomosti spojiti. ^^ 
Tato srownalost jest bud Imutfni neho^wrieSfiu, Pfedsta-A'" /'-^^-^^^i 
wy stojf tehdAz u wnitrni srownalosti, kdyz jedna druhe 
znakem b^wa. Kdyz tedy lisudek jewi, jesili predstawa kte- 
rasi znakem druhe, dili nic , .nazweme lisudek wjslown^ 
(categoricus). Patrno jest, ze zde dwe pfipadnosti misto 
miti mohau, totiz : budto w;fslowny lisudek pronasi , ze 
predstawa jakozto znak s jinau w jednotu swedombsti ma 
b^i spojena, budto, ze spojena byti nemuze* Ondebude 
lisudek twrdici, tuto zapiraci. Tudy Broi jest zdrdw f kauce, 
mame twrdici w^slown^ lisudek; Broi ntni zdrdw jewi 
se zapiracim wyslown^m usudkem."^ 

§. 94/ 

<^ Pfedstawy stoji we wifesne sroWnalosti , kdyz jedna 
druhaa stane, ne ale jedna w druhe. Tato wnesna srowna* 
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]ost jest bud fednosirannd, nebo oStipdlna^ Onde jedna 
predstawa druhau newyhtiutelne za sebau tahne, nikoli 
ale druh^ prwni, a to jest srownalost nebo spolek duwodu 
s ndsledkem, nebo klWda duwod newyhnutelne i nasledek 
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kUsti jsem nucen> newsak na opak , abych z poloieneho 
nasledku spolu i d&wodu se dosuzowati musel, protoze je- 
den nadledek wice d&wodiiw mid muze. Csudky> w kter^ch 
spolek dfiwodu s n^sledkem se powaiuje^ zowau se podpo' 
u^eWn^ (hypothelicus) ; n. p. Broz ctnostn^, tedy nekrade. V 



§. 95. 

<^W druhem pfipadku ivneSne srownalosti, kdez sazka 
dwau pfedstaw obapolne se stanowi^ prawime, ze predsU- 
wy stoji we spoUcu (Gemeinschaft). W takowem spolku Vvcm 
nalezaji se £4stky jednoho celku, nebo roznianitost jedno-* 
tau spojena; a ten lisudek sluje odliien^ (disjunctivus) ; n. 
p. Broz jest bud'to zdr^w nebo nezdraw. — Tu stpji , 
zdrdw nezdraw w jednom spolku» wyniisejiee spolu okrsle^" * 
wseehnech znakiiw^ ktere Biroiowi z ohledu jeho zdfawi 
pnslusi. Jedno druhem 6r5itosti nab^wa: twrdili se, ze 
Broi jest budto zdrdw, tehdy nutno pfidati nebo nezdrdw; i 
opak feknuli: Broi jest budto nezdrdw , musim pripo- 
jiti : nebo zdrdw. y 

§. 96. 

* 
Wyslown]^ usudek sluje tedy ten, w kterem predstawy 
niaji odnesen/ mezi sebau takowe jako mii znak s predsta- 
wau , bud pak tento znak twrdicl nebo zapfraci , n, p. 
wsickni lide jsau smrtelni; — nekteri lide jsau nerozu- 
mni. <!^Predstawa, ktera se jako znak powazuje, sluje pri' 
sudek (PrSdikat), pomysl, kter^mu j^st znakem, sluj podmk 
(Subjekt), a ta pfedstawa, kteri& wyprawuje, zdali znak diii 
pfisudek podmetu prinalezi, nebo ne, sluj spona (copula). 
W lisudku: wUchU lidi jsau smrtelni, jest jsaja spona, 
wlickni. lidi podm^t, a smrteln^ jest pfisudek, protoie se 
pfisuzuje podmetu. N^jsau w kazdem lisudku lyto tfi dast- 
ky zfejme wyjadf eny, dasem jest nektera z nich zkryta a za« 
stfena, ale snadno w prawidelnau dobu promenena se wy- 
jewi; n. p. w lisudku pes Uikd prawidelna w^slowa bude: 
pes jest UikajicL , 
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<Wyslowne usudky deli se w lisudky totoind a netoto* 
ine. W onech jsau podmet a pfisudek predstawami stfidni- 
mi, ne ale wtechto; n. p. lisudek: dlowik jest rozummij ii^ 
wocich, jest totozny lisudek ; netotozn^ ale jest lisudek : 
Broi jest ucen^. -y> 

%. 98. 

< W podpowedaem usudkuj jakoz w^se dotdeno, na- 
leza se srownalost duwodu s nasledkexn. Propowied, kte* 
ra duwod obsahuje^ sluje ndsadek (Yordersatz^ anteeedens» 
hypothesis, conditio) ; propowed, ktera obsahuje nasledek, 
sluj zdsudek (Nachsatz^ thesis, conditionatum, posterius). 
Spojeni teehto dwau propowedi sluj ndsledoivnost (Con- 
sequenz) jsauc wyjAdfena w destine slowci: kdyz, li, jestli- 
tehdy^ a t. d. kteraz dobu podpowedneho lisudku ob- 
uaseji , a propowedi spojuji, jezto matiznau jeho jsau; 
n. p. kdyi prii^ tehdy bijwd mokro. Kdyi prSi jest nasu- 
dek, lehdy b^d mokro jest zasudek./ 

§. 99. 

^Ku prawdiwosti podpowedneho tisudku neni treba, 
aby propowedi obe prawdiwe bylyj jedno kdyz riasledo- 
wnost jejich prawa bude ; n. p. JeslU Broi ctnostnj, tehdy 
bade mluwiti prawdu. Obe mohau byti neprawe, tolii : 
Broz neni etnostn^, aniz bude prawdu mluwiti. Nasledo- 
wnost ale mezi nimi £ini lisudek prawy. Naproti tomu 
obe propowedi mohly hy byti samy w sobe prawe, nasle- 
downost ale nic ; n. p. JestU Broi nelie, tehdy jest ctnostny ; 
nebo : JestUie se Wit modliwdy tehdy jest bohdHm. K pozo- 
rowani jest, ze matizna podpowedneho lisudku ziiezi ze. 
dwau wjfslown^ch lisudkuw, by€ i na prwni pohled dobu 
wyita^osti na sobe nemely, ktera ale soiadno jim na- 
wracena b^ti muze. Proto se ale ^ci neda, ie podpowe- 
dny lisudek by byl jedine ^nias6l>eiiJm dwau w^slownych 
usudk&w ; nebot* rozum ^kh se zcela jineho pocixTEu pod- 
jiti musi, nezli pfi pauze wyslownem iisudku« a neco jL- 



v-,^ .-. ^. 
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neho jest, kdyz se prawi : JestU Broi ctnostrvj, iehdy nelie^ 
nezli kdyz se fekne: Broi jest ctnostrvj anelle.^ 



%. 100. 

<^ IV o'dlicenem lisudku obapoln§ se predstawy ustano- 
wuji, wyna^ejice pospolu okrsiek, a sluji ileny odliieni ne- 
bo odUienci (membra disjuncta), jsauce w destine slowci : 
huiCi neho, £ili znamenany. Wusudku: Broi jest buiC udenij, 
nebo neuien^, jsau u5en^ a neuden^ odiidenci. To spojo- 
wani jejich w jednotu sluj odlika 6i rozpoj (disjunctio). > 



§. 101. 

Ku prawosti lisudku odliden^ho nalezi: 

fl)(jiby odiidenci sw^m sebranim cel^ .okr&lek wyna- 
seli. Nebyl by n. p. praw^, kdy by se feklo: Broi jest 
bud bill), bmt ilutj , bud zardilj, proto ze okres dloweka 
z ohledu barwy neni auplny, chybujici barwy derne. Pau- 
ha wseobecna mysloweda jenom dwaudlene pripau^ij A 
a ne A die sady wylauden^ho tfetiho; pfi demz liplnost 
wzdv patrna jest. 

b) Odiidenci, jsauce we spolku, budte spoluradni, 
nikoli wsak podfadni, protoze jedine spolufadnici nikoli 
ale podfadnici sebe wylucuji. Wusudku: Broi, jest buJC u- 
ienij, buit bohoslow, bmt neuden^i neraohau uSeny a bohosltnu 
w odlice (rozpojeni) static jelikoz bohoslow onomu pod- 
raden jest.^ 

§. 102. 

^Odlika neb rozpoj tedy dwoji b^ti mftze, bud'to die 
doby, kteraz jedine k logice nalezi^ anebo die matizny. 
W dobne odlice jsau odiidenci zapofne sobe protivt^ni, 
w matiznowe w^ak ocifporne; n. p. Broi jest butt zdraw tteh 
nezdrdWf jest dobn]^ rozpoj ; w lisudku : dlowik jest buit bi» 
Ij, bud ilutif , bui[ S7iid^ , bud iemj a t. d. jest matiz* 
now]^ rozpoj. '7 
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S- 103. 

<^Zpusobowost dsudku jest jeho odneseni k nasemu 
rozumu, a die toho se iisudky rozwrhuji w zahadni (pro- 
blematicus), rozhodni neb jistid (adsertoriu^) a w stanO' 
wfU (apodiclicas). W zahadnem lisudku predstawuje se 
spojeni rozmanitosti w jednotu za moirU ; n. p. JBroi mdie 
bjjti ctnostkjjm, W jisticfm se rozmanitust jako skutecne 
w jednotu sikatd wyjadfuje; n. p. Wh jest nemocm, W sta- 
nownem lisudku jest to spojeni rozsudku nuinS; n. p. troj' 
uhelnik nui iri dhly mili. ^ ^ 



S'^ 104. 

,.<Pri wVsIownVch lisudcich jest slowce muie znamenim 
zahadneno usudku, jisticiho /eM, a stanowneho musi, tre- 
^«, rf/ttf wo.— W pdffpowediieni^iisjidku jest nasiidck za- 
hadny, zasuoek pak jistici^ a nasledownost mezi nimj^Jest 
stanowna. — W odlidenjf'cli lisudcich jest ^azdj? jedinak^^ . 
usudek zahadnjm^ ale rozpoj sam w sobe^ ie jeden piisu^ 
dek podmetn pHo^lezf^ jest stanownj^. ^ 



Znamo jest sice/kterak kazd^ lisudek die kolikosti^ 
jakosti, potahy a zpusobowosti powazowAn b^ti itiuze, ale 
dasem toiiko jednim z tech ohleduw obezren^ itsudek i w 
ostatnich sweho urdeni nab^w^. Wjfslowne lisudky jsau po- 
dle kolikosti neur5ite« mghauee byti jedtaak]|^mi^ zivlajitni mi 
a «r§eobecn^iai^.pr<H0Ba nejak;^ znak bud* j^inakymi, bud* 
zwlastnimi dilu eelefao okr3ktt pooel;nil»o> .« nebp wSem 
castkam nekt^reho pojmu pfisauzen bj^ti mviie\ n» p. ff^if 
jest uienj^ nikteri Udi j^au nemocni^^ioUckni fide jsau smrleU 
rd. Die jakosti jsau i^ wyslqmie us^dky neurdue, mohauee 
byti twrdicimi i zapiracimi. — I podl^ zpusobowosti jsaif 
wyslown^ ufiudky neurcite, mohauee byti ^ahadn^nii^ jisti- 
cimi nebo stan^woymi. .» 
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Dflwod s n^sledk^em mit nutqe spojeni, tudy wseobe- 
cn^, a protoi die kolikosti urdiie. Podpowednj^ lisudek : 
Jesili Broi dnosltuf, tehdy nelie, jest W8eo][>ecny, wypowidaje : 
kdykoli kladeno bude^ f« Broi cinosinj jest, musi kladeno 
wzdy byti, it rulie. Die jakosti wsak jesl neurdit^^ moha 
bjti bud* Dnrrdicim nebo zapiracim; na ziisudku zalezi ja- 
kost jeho, a w dotdenem jest zaplraci ; podl^ zpusobowosli 
jest ur6il^> neboC oasiedownost jest stanowna. 

W odlidenych usudcich jest rozpoj stanowny ; tudy 
die kolikosti maji swau urditost jsauce wseobecne. Podle 
jakosti jsau twrdici« prawice, ze z nekolika prisudku jeden 
ne%vyhnutelne prislusi p^edmetu. Die zpusobowosli jest 
rozpoj stanown^. 

§. 108. 

/Hledili se w lisudku kolikosti a jakosti na jednau^ 
tehdy nab^wame wieobecni twrdicich a wleohecni zapirojcich, 
\^, I zwldUS tufrcUdch a zwlditi zapiracick ijsudk6w. Jednotliwe 
lisudky, dehoi pripomeaauti slu^l, af ku zwiaslnim se po- 
ditaji: wUckni Udi jsau smrtelni, jest wseobecne zapiraci ; 
nikuri Udd jsaa adeni, jest zwias te twrdici ; Broi neni zdrdw, 
zwlalt^ zapiraci lisudekr/ 

§. 109. 

AV IrtgikAch obydejne se poznamenAwaji lisudky wse- 
obecne twrdici pismenem A« wseobecne xapiraci pismeaem 
E» zwlast^ twrdici pismenem I, zwU^te zapiraci pismeneoi 
O, die t^chto wersuw: .,,. .r/c 

Assent A, nfgat E, sed universaliter ambo; 

Asserii I, negat O, sed particulariier ambo* 
Po desku asi takto : 

' Pj^irokem A bad, zaporein E, wseobecne pak obe ; 

PHrokem I bud', zaporem O, dastedne pak obe.> 
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S- liO. r 

<''^Nasobne usudky daji seobr^tid js^^edtnake^ z kte- ^ /^ ^ 

rych powstaly, a jsau bud j^^ondsoo^ nebo krytmid^BnA^^ ^''^ ^ 
W ouech se snadno dowtipiti jedinakych ; n. p. : Broi a 
Wit jsau Uidri, slozeno z usudkuw: Wit jest Ihdfs a Brol • 
jest Uidf. W krytonasobnem nenaskytuji se tak snadno y^'^'t^li 
^nake-iisudky we swem spojeni; n. p. Buh jest jedini wU-r 
mohauci; kter^zto slozen jest z iisudkuw : Bdh jest whrno- 
hauci, iddnd jestota neni Bohem, a neni whmohauci^ 

§. 111. 






<(W;^slown^ ^sudek jest tenkr4te- jewoniksobn^ ^ kdyi^ / '^ ' 
nekoliko poSnietuw^nebo p^isudk^w^ nebo obau pospolu ^ v..^> 
skrze a (i) spojen;^ch obsahuje; n. p. Broi a Wit nejsau- ^' ^- 
bohali. Broi, jest bohat a ctnosten. Biih jest sprawedlvtvjjf 
a nulosrdn^. — Patrno jest« ie kazd^ z tolika iisudkuw 
slozen jest, koliko podmetfiw nebo prisudkuw wkterem 
se nachazf."-^ 

§. 112. 

-.' Podpowedn^ lisudek jest tenkr&te jexvon^sobny > kdyz 
nekoliko skrze nebo spojen^ch nisudkqw, 6ili nekoliko 
skrze a(^ij spojenjcb zasudk&w, aueb obau wnem se na- 
leza ; n. p. Kdajby slunce switilo a witr t^dl, cesty by uryscMy* 
JeslU Buh sprawedliws tehdy jest odmina i trest k olekawmdn 
Kdyby jsi byl mn^ nawitiwil, nebo mi wzkazal, tehdy bych 
byl k tobe prihi, a slibenau knihu pfinesL Takto slozenj^ 
lisudek ma toliko jedipakjch usudkuw w sobe, koliko 
w nem skrze T^^^d^iSVadkuw se naleza. Nekoliko skrze 
a (i) spojen^ch nasudkuw nedini w lisudku podpowednem 
nasobnostj pont^wadz do hromady jakozto jedin^ duwod 
se powahuji ; n. p. w lisudku : Kdyby Broi byl lepiim seme^ 
nem -zasel, a pohody letril^ mil by dobrau Arodu, neprawi 
se: kdyby lepiim semenem zasel, mel by dobrau lirodu; 
nebo kdyby pohody setfil^ mel by dobrau lirodu, n^brz: 
kdyby oboje byl wynalozil, mel by dobrau lirodu. Pod- 
powedne lisudky majice nekoliko skrze nebo spojen^ch za- 
sudk&w, n« p. Mluwili Broi prawdu, tehdy ji mluwi bmHo 
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wedU ziskiii neho ze stracka» prinalezeji k podpowednym^ 
odli^en^m usudkfifte' W pc^lpowedne odli5enem usudku 
jest z^sudek lisudkeni odlf^eimn, a odlika pod wymin- 
kau stoji.^ 

§. 113. 

^'Odliden^ lisudek jest tehdaz nasobn^, kdyz nekoli- 
ko skrze a (i) slozen^ch nasudkuw w sobe zawira; n. p. 
Brol a FTit jest hmt zdrdw ntb nezdrdwy jest usudek sloze- 
n^ z techto dwau: Broi jest hvaV zdrdw nebo nezdrdw, a 
Wit j fist hud zdrdw neho nezdrdw^ rozpadawaje se w toliko 
j^ifiaKy^ usudkuw^ koliko skrze a (i) spojenych podme- 
tuw w nem jest. — Nalezaloliby se w odlidenem usudku ne- 
koliko skrze a spojenych odiidencuw, tchdy neni lisudek 
jakozto nasobn^ k powazowani> jelikoz^ takowe skrze a 
spojene odli^en^ dastky wjedno se sniniaji; xu p.w.dsud- 
ku : Broi jest hmt ctnosten a zpokojen, neho nectnostm a n^- 
zpokojen jako jedno by byli, k powazowani jsau.> 

' . ' ...- ■.•/■^' S. 114. 

cKrytonasobn^ lisudek sluj wylotUehvj (exponibilis), 
protoze se leprwa rozebrati musi^ aby se jt dli a Sc e i\sud- 
ky, z kterych slozen jest, odkryly. W dsudku wylozitelnem 
obsaiene dsudky slujte wijj^adn^ (exponentes). tfsiidek 
zjewnV w nich sluj predestreny (praejacens) a ostatni zkryte 
obsazene s\\x\ie^astrene (postjacentes), n. p. w usudku r 
trojAhelnik md jenom tfi hrany : jsau w^kladni lisudkowe 
tito: trojAhelnik md tri hrany, a trojuhdnik nemd jedni^ 
dwau, dtwera, patera a t. d. hran. Prwni z techto lisudkuw 
jest pfedestfeny, a druhy zastfenj^.y 

.§,.115. 

Hiawnejsi twary wyloziteln^ch lisudkuw jsau na- 
sledujici: 

Wyludujici propowedi (propositiones exclusivae)^ 
w kter^ch se budto podmetu nejaky prisndek s wylaude- 
nim osUtnfch\ podmetu pririka nebo uplra ; u. p. Jedin^ 
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Buh jest wSemohaucix bud'to se nejakj^ podmet s kterymsi 
prisudkem pri wylauoeni ostatnich ppisudkd spojuje^n. p. 
Broi neni lee udtnj. Wit jenom nekrade, kdezto podmetu 
pfjsudek se upira. Snadno tito usudkowe w je^linake se 
rozioziti daji. 

2) Wifjemne propowedi (propositiones exceptivae), 
kdyz se cast podmetu z lisudku wynimA; n. p. wlecky 
fJcy desk^, kromi Oharky^ w Cechuch se frjUL , 

3) W^kradntf propowedi (propositiones res trie tivae), 
kdyz se pudmetu nebo pfisudku w^hrada priklada; n. p. 
Broz jest newrly, kdyz onemocni, a opatrnj?, jestlize pro- 
hlidani k swemu zisku opalrnosti se jmenuje. 

4) Opkawd propowedi (propositiones reduplicativae) 
jsau ony, w kterych podmet se opetuje; n. p. kral ia- 
kozto kral jest nejprednejsi w zemi. Sem tak^ nalezeji 
ony lisudky^ w kter^ch podmetu se priklada znak> zai 
kterym se mu pf isudek bud'to pfifika^ nebo upir4 ; n. p. 
Buh jakozto swata jestota nemuze hresiti. 

5) XJsudky prirownaU (propositiones comparativae); 
kdyz nekoliko pfedmetuw nebo prisudkuw se srownawa^ 
n. p. Broz jest ucenejsi nezli Cenek. Wit jest wice chu- 
dy nezli rozuron^. 



,§. 116. 

z^ Usudky jsau wedle 

1.) Kohkostii 2.) Jakostii 

a) wseoDecne,MVv a) twrdici,^ /-^ ^* * 

K v^v/b) zviXkstni, k.ufu b) zapiraci.— - — ' 



'*^-/?) jedinake. 'T 



x^ 



3.) Potahyi 4.) Zpusobowosti i 



M a) wjrslowneA^/ a) zahadne, ^ -^'^ * 

v.; J b) odpSS^^cKie^^^- -^ /r~^ b) TozHoine (jisticf), - 
c) odlicene. c) stanowne (jistotne). 
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§. in. 

tpoleini wawnaiosti ^iicfMir. 

I wedle malizn} i wedle doby mohau lisudky b} ti sro- 
wniwany. W logice. pauhe jenom toto posledni mislo ob- 
drzi. — Logickd pHbuzaost jest rownani iisudk&w die 
doby pri stejaem obsahu; a ponewadz z ohledu doby 
mohau lisudkowe powazowiini byti die kolikosti^ jakosti^ 
poiahy a zpusowosti, tedy log;icke pHbuznosti tez z to- 
ho 6lwereho hlediste bude mozno setfiti. 



S. 118. 

</Dwa usudky o slejne matizn^ (majice stejn^ 
podmet a pfisudek) a o,stejn6 jakosti, o rozlidne to- 
liko kolikosti, siuji fdddrulni (subaltern) usudky. Usudek 
wseobecny sluje poadruiowaci (subalternirend), a usudek 
zwiascni jest poddruieny (subalternirt) ; n. p. whckni lidS 
jsaa smrtelni, jest poddruzowaci ; nektefi Udd jsau sinrtelni, 
jest poddruzeny; oba ale pospolu zowau se poddru- 
ine lisudky. > 

§. 119. 

Usudkowe die jakosti srownawani jsau budto shodni 
nebo prdtiumL W prwniin ohledu daji se w swedomosti 
spojiti^ n. p. wsickni iide jsau smrtelni a zadn^ neni ne- 
smrteln^ ; w druhem pak se bud'zcela nebo na dile toliko rusi ; 
n. p. fFHickni Udi jsau udeni, a iddruj ilowek neni uden^, 
Jsauli ale shodni dsudkowe t^kgwi» ie jeden z druheho 
wypi^wa, tehdy slujte ^zcutoumi (aequipoUentia). Takowa 
zarownost muze dwoji b^ti: jedoa matiznowa, druha 
^logicka; n. p. matiznowd zarownost bjlaby w usudcich : 
Wit jest syn Hrotutw, a Hron jest otec Wituw. Ldgicka 
nebo dobna zarownost byla by w lisudcich : Wlickni UiU 
jsau sfnrtelni a iddw^ ilowek neni nesmrtelfuf. y 
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S. 120. 

Protiwni i!isudkowe jsau bucf z^porne protiwni, kdyz 
jeden droh^m se zamM^ nebo odporne protiwni « kdyz 
jeden drufaeho nejenom «aiuita» ale i cosi jineiio na torn 
miste klade ; n. p. fFHickni Udi jsau, smrtelni , a idchvj 
ilowik neni smrtdmj, jsau dsudkowe odpornS protiwni. 
Usudkowe: Wlukni Udi jsau smrultd, ntktefi lidi nejsau 
tmridnis jsau zkpom^ protiwni. A a E, pek E a I ob- 
sahuji zapornost: ^ a O ale odpornosCN 

§. 121. 

' <TK.rom€ tfechto protiwn^ch JisudkAw jest jeStS tfeti 
twar (drub) pododporr^ch {subcontrlkr) dsudk&w^ a^to€ jsau^ 
dwa zwla^ti^ tisndkow^, majici stejn^ podmetni pojem a 
stejny pHsudek^ ale nestejnau jakost> / a d\ n. p. iVe- 
ktefi lid^ jsau udeni, ntkteH lidi nejsau ubeni. Takow^ ll- r - 
sudky wlastn^ nejsau protiwni « nebri dobre mohau se^"""'^ 
dasto shodowati, gakozto w dotden^ni pfiklade widime. 7 ' ^ 
SlujiC pododpom^, protoie jsau podfadeny lisudk&ra odpor- ^ -''• 
n^m. Usudek: Nikleri Udi jsau admit jest podraden ii- ,,\ /^ 
sudku: wHckni Udi jsau ai-eni; a lisudek: NikiefiUdi n^-^-^;- 
jsau uienis jesr podraden lisudku : itkdnjj dlowik neni udenj. 
Usudkowe ale : Wlickni Udi jsau udeni a iddnjf dUnvik nerU 
ndeny, jsau odporni^^^ ^^^^^ 

%. 422. 

Co zde o shodnosti nebo protiwnosti lisudkfiw j!e- 
5eno jest, ukazAno bylo toliko we w^slown^cb usudcich* 
ale i k ostatnim se to obratiti Ak, a sice: Podpowidni 
lisudky jsau zarowni^ kdyi miwaji stejne propowedi w nA- 
sudcich, a zasudek jednoho z nich popiri zApompst w 
zasudku druh^m ; n. p. JeslU Broi zlodij, tehdy Wit jest 
ctnostnj, a jestU Broi zhdij s tehdy Wit nmi nectnost^ 
n^, kdyi J jest B, tehdy C jest D, a kdyi A jest B^ 
tehdy C neni ne A - Zaporne protiwne jsau podpowid- 
ni usudky, kdyz jeden druheho naslednost por&£i; n. p« 

7 . 



/ o { 



98 LogiLa meb myslowSda. 

Kifyi priit bijwd mokro, a kdyi prU, nendsUduje, aby bylo mo* 
kro. Odporne protiwne ale jsau« kdyz stejne nasudkj ma- 
ji o ikipoTXXJcYi nasledcich; n. p. Kdyi pr$i, iehdy bywu 
mokro, a kdyi ntprii, bjwd mokro. — Bw9l podpowidn^ li- 
sudky nejsau protiwne, niajili &tM]nf ziu^udek o neslejn^ch 
nitsudcich ; n. p. Kdyi prU, b^wd mokro^ a kdyi neprU, h^^u 
mokro. •— Budauli miti dwa podpoT«*edne ilisudky w na- 
sudku i w z&sudku ^apornau protiwnost, tehdy jsou shad- 
ni J adkoli nejsau zarowni ; n. p. Kdyi prli^ bpad mokro a 
kdyi neprli^ nebyiud mokro* 

Z odliirvjch lisudkuw powstiwaji zarowni j kdyz se 
podmetu w pfedu jeden odliceaec pfifknCj a ostalni se 
zameci : takow^ ale usudek tim se w podpowidrvj zwrhu- 
je;,n. p. z lisudku: Wit jest bud bilj^nebo snic^ nebo ier- 
7i^, udinijnli usudek: JeslU .Wit perruji, tehdy neni bilj, ani 
midiis mam zarowne dwa usudky; dehoz dosici mozno^ 
kdyz se w podmetu w pfede jedeii neb wioe odlicencu 
•:^apce^ a w sledku jeden z ostatnich prifkne; n. p. NtnU 
U Wit bilj^y tehdy jest* bud' snidj nebo ierrvj. 

%. 12S. 

\Kdyi ze dwau wyslownych lisudku j^den druheho 
podmet roa za hyi\x\ prisudek> a co jest w jedpom pri- 
Audkenvy w druhem se stawa podmetem^ w obau wsak 
jakost ziistala neprominend (totiz: oba jsau bud'to twrdici 
nebo zapiraci] , tehdy sluji obrdceni (conversi) ; a sice ; 
majili stejnau kolikost , sluji lisudkowe prosto obrdceni ^ 
conyersio simplex) ; n. p. Nektefi lide jsau nemocni « a 
iiirkteH tteraocni jsau tide. — Majili ^le rozlicnau koli^ \ 
fco8t> tehdy wznikne obrdceni prommn^itonYersio per ac- 
cidens); u p. WSickni lid^ jsau smrtelniei^a nekiensmrtelai- 
^i jsau lide. — Podpowedn^ lisudek seobraei, kdyi se 
dfiwod naaledkem a nasledek d&wodem stane; n. p. Kdy^ 
prH, tthdy bijwd, m^ikro , a kdyi b^d mokro, tehdy prlt. 
Pi^i podpdwldmjch lisudcich. jedine prosteho ohrilieeni sUi* 
nauti in die/ protoze oba wzdy wJeobecni podie doby zu.- 
stawaji. -<- Rowne i z odUhvjch "ks^dkh. jako pfi w^slo^v- 
B^ch nvohau se jini iisudkow^ obracenim zdelati; Q.p. z 
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usadkii: Wkjesl hmt udenij neho ntul-emj^ powstanau tito 
lisudkowe : Wlecko, co but£. uievU jut, neb neu^en^^jest Wit ; 
pak: AeVo, co butP ut-enS J€St, neb iMuieni^ jest fVil.^ /- 

<.Udimli 86 z lisudku wj^slown4ho« promenenim jeho 

podm^tu w pfisud^k a z^perne protiiyneho pfisudku w 

podm^tj pfidanim w^u protiwue jakosti prwn^o, tehdy 

sluj takow;^ lisudek zamt^inj) (contraponirt, versetzt), Zdmi" 

na prosld jest tehdai» Wyz oba dsudkowe stejnau koli- 

kost maji (contra^biJltio simplex). Zdmina zjinaCend (con- 

trapositio per accidens) wsak^ kdyz jsaii rozlidne koliko^ 

sti. ' K prwninQU twaru nalez^i iisudkowe: fFUckrU hdS 

jscai smrulni 9k iddfi^ nssmrtelmH^ neni claufikem; k druhe 

Hide : fFUckni lieU jsau smrulnt a niktefi nesmrtelni nejsau 

ilowiky. — Podpowidwj li^udek se, zmenuje^ kdyz se iJk^ 

porna proti^^^nosl duwodu za nasLed^k^ a zaporna pro- 

tiwnost hasledku za duwod poiozi ; d. p. tito dwa lisud- 

kow6 : Kdyi prli, tehdy bjjwd mokro , a kdyi neb^ivd mokro, 

tehdy neprii. — Odlidend lisudky mohau zmeneny b^ti 

tak» jako wyslownej n. p. fFit jest bud uSeivj rub neudenj; 

z toho usudku poiystane proatau zamenau : WSeckos co bud 

uien^ nerd nebo neudet^, neni Witem^ % zjinadenau z lisud- 

ku : Wit jest bud bil^» neb ienvj » n^ snidy. Aico z toho, 

CO ard biU^ ant iemdy anisnidi neni, neni Witem. .... 

<^dyz k danjm predstawam , w kter^ch, aby plno-^ 

sudne bylij cosi chybi^ toto. chybujici wyhled&wamej kdyz 

se tazeme di doptiwame (quaeritur s. interrogatur) a kdyz 

chybujici onono udawtaie^ tehdy pdpowidAme (responded 

tur). Otazky a odpowedi (quaestiones et responsiones) 

powaiowane samy w sobe nedini liplny iisudek» nebr^ 

spolecne. Z tohoto spolku wynikajici usudky neb sady. 

mohau wselikerau twarnost miti. 

To , CO chybuje a se hleda « m&ze wielikeho b^- 
ti zp&sobu. Muze se hledati predmet: up. Kdo jestneko* 
nedn^? Odpowed: £uE./ Aneb se hled& pfisudek: Jakd 
jest jestota Buh? Oflpowed: Nekonepna. Anebo se hie- 
da ur^eni pomeru mezi podmetem a pHsudkem: Jestii 

7* 
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Buh nekoneSn^' ? Odpowed: JesL Z takow^^ otAzek spo- 
jenych s odpowed mi wznika wezdy wyslown^ dsudek : Buh 
jest nekonedn^. Mohau se tehdy die sw^ho zam^feni w^- 
slown^mi otazkami nazywati. — Op^t se mAze hiedati 
duwod neklereho nasledku: u p. Odkud pfijde wyziwa? 
Odpowed : Z prdce^ zporoly. Aneb se hled4 n^sledek ne- 
ktereho dfiwodu: u p. Co d4 prace a zporota? Odpo- 
wed: W^^iwu. Aneb se hledA spojeni mezi diiwodem a 
nasledkem: DAli price a zporota w^iiwu? Odpowed: Da. 
Z takow^ch ot&zek spojen;fch s odpow^dmi wzniki weidy 
podpow^dn;^ lisudek : Kdyz se pracuje a zpofi, dobude se 
wyziwa. Podle namef eni jich mozno je podpowedtvjmi otaz- 
kami nazwati. — Opet se m&ze otazka wztahowati ku dast- 
kim dan^ho okresu: Lide jsau bud'to ctnostni nebo? Od- 
powed : Hfisni. Anebo k okresu danjfch dastek : Kdo jest 
bud*to ctnostn;^ nebo hf iSny ? Odpowed : Lide. Anebo pro- 
tiwnosti a liplnosti oddelenin : Jsauli lide bud'to ctnostni 
nebo hfiSnl? Odpowed: Jsau, Z takow^ch otazek spojenj^ch 
se sw^mi odpowedmi wznika wezdy odlil-nj lisudek: Lide 
jsau bud'to ctnostni nebo hrisni: protoz mohau takowe o* 
tizky odlidnymi slauti. Z toho plyne> ze otazky samy w 
sob^ wazene nemohau slauti zpffma ani wjslown^mi 
ani podpowednjmi ani odlii-n^mi; toliko tehdai^, kdyz 
spolek jich s odpoifedmi lakow^ usudky poskytuje. W o- 
hledu na zp5sobowost bnde kazdA otazka wlaslne toliko za- 
hadna, jelikoz ona jenom mozn^ usndek pronisi, ackoliw 
bywSi spojena s odpowedi, zplozuje 6sud«k rozhodn]^ ane- 
bo konedn^ i stanown^. — W ohledu na jakost jsau wse- 
cky otazky die sweho zihadneho razii neurdit^. Nebo se 
jinii ani nepotika ani nezamita; n^br^ odpowidajicimu se 
zustawuje wolno, aby cosi polozil nebo zawrhl. Kolikost 
otAzky jen tehdaz muze mfsto miti, kdy w otazkach samjch 
okres w^ci se udawa, na kter^ se otazka wztahuje; u p. 
Jsauli wSickni lide rozumni? Jsauli nekteri lide u5eni? 
Jestii Broz bohat? — Nenili okres udan, nelze otizce, je- 
liko2 sama w sobe iisudkem neni^ kolikost pfipsati. — O- 
tazka jest neurdita^ kdyz se na ni bez pomoci jin^ch otA- 
zek odpowediti nedd; u p. cim se pokutuje zlodinstwi? 
Tato otazka jest urdebna teprwa otAzkau> jake ziocinstwi 
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se mini, dHvf9 nezli by se urditi .odpowed d^ti mohla. Tak 
take hfwk odpowed neurdit^, kdyz to, co chybtuje« neuda- 
wa a opet jin^cb oUzek potfebu plodi ; u p. kdyby se k 
otiuKce: Jakau pokutu zasluhuje wraida? odpowMelo: 
Gitelnau. Urditost ot&zek a odpowedt miwa wselike stu- 
pne. Cini urditejsi oUzky a odpowedi b^aji , tim take 
lepsi ; uriito&t otazky nesmi w^ak b^tl takowa, aby jiz i sa- 
mau odpowed obsahowala^ tebdai sluje otdzka nemoiomd 
(quaestio domitiana , ungeraumt) ; u p. Dlauholi trwala t^id- 
cetilela walka? Sluje tez nemotorn^^ kdyz^ odpor zawira: 
Jestliz okraubly trojbranik hranat^? aneb: Jestlimedenice 
stribma? Take mflze b^ti odpowed nemotorna, kdyz bud* 
to sama sobe aneb otazce odporuje^ anebo wfibec na otaz- 
ku se nebodl: up. Kter^ obrazce jsau hranate? Odpowed: 
Kulate trojhraniky« aneb: Prod se d^li sw^tlo w duze na 
sedmero barew? Ze dwakrAt dwe dtyry jsau. Kdyz ale 
otazka nekolft.0 odpowedi sob^ odpom^ch zad^^ tehd^ ne- 
ni otazka ani odpowed ani neurdita ani nemotorn^; u p. 
Mali Br oz mnoho dom&, mnobo poll? Odpowed: Mnoho 
doiDu^ ale zAdn;^ch poll ; nebrz jest toliko slozeoa a kdyby 
byla toliko jednotna, jiz dosti zfejme se widi. 



O wmikM ^isudk&w. 

Kterak wznikaji lisudkowe? Na tnto otazkn zde tfe- 
ba odpowedeti. W iisudcich mA dana rozmanitost w jed- 
notu swedomosti spojena b^ti. Kazd^ iisudek musi die 
kolikosti^ jakosti, potaby a zpusobowosli byii urden. DH- 
we tedy > nei^li se spoji rozmanitost w jednotu « pfemitati 
treba, kterakau kolikost^ jakost a t. d. ten iisudek miti mii- 
ze. Toto pfemitAni stAvfk se saudem, a d^je se die po- 
jmA^> ktefi slujl pojmow^ pi^emkni (iReflexionsbegriffe). 

1) Abychom wed^li, gakau kolikost iisudek miti mflze^ 
skaumame^ jsauli pf edstawy jedntdii dili wUlijaki. W jednotli- 
wych dsudcicb jest podmet jednak^ a tentj^i. Nejsauli ale 
dastky wseeky okresu w poneti wUckrd lidi w torn sworny^ 
aby jim znak udenif pfislusel^ nebo neprislusel^ tebdy po- 
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wstawa iteudek zwlastni ; n. p. ftiktcrt UeU jsau udeni, nebo, 
nekieri lidi nejsau uceni. — W lisudku wseobecn^ po- 
waiuji 86 sice £Astky pojmu we swem okresu jakoi wselija* 
ke, ale z ohledu znaku jim pfinalezejiciko ^ nebo neprini- 
lezejiciho^ za jedinake a za stejne ; n. p. Wlixkni UdS jsau 
smrtdnit w torn lisudku jsau iide arci w^elijaci pojati, ale 
w torn se srown&waji, ie znak smrtdnivth%tsk pfiualezi. To- 
iez i w zapom^m lisudku: Nikdo neni wHewedaaci, se 
zhiedawii. 

i) Die jakosti jsau dsudkow^ burf twrdici nebo za* 
pitaci^ tudiz tfeba hltedeti, jsauli predstawy pospolu we sho* 
d^ aneb<o w protiwu ; ti. p; jsauH pfedstawy ff^it a uZenij 
shodn^«^ tehdy pt!>wstane usudek t^dicf : fF'ie jest udenj ; 
jsauH al6 protiwn^, tehdy wznikne tksudek zki^ornji W'tt 
neni udetu^.' 

3) Die potahy jsau usudkowe bud' wjslowni nebo pod* 
powtdni nebo odlUenu Pfi prwnim nalez4 se zarownost 
wnitrni ; pfi druhem wnesna *, pri tfetim wnitifni i wnesna. 
Abychom tedy potahu usudkuw ur(iti mohli^ tfeba skau-» 
mati, zdaliz spojitelne predstawy we wnitrnim, dili we 
wnesnem srownani stoji. 

4) Die zpdsobowosti jsau lisudkowe bud zdhadni, 
rozhodni, nebo stanoumi\ nebot lu z^ezi na srownalosti 

^ usudk&w s rozumem. Neprotiwili se spojeni dobe mysl- 
ne« totiz prawidlum mysleni^ bude jedno mozno« a z moz« 
nosti teto wznik& zahadnj t!isudek; n. p« krokwice, o kter^ 
svfi^Uil, mdie sUJnoAhelnd bijH. Jestii ale spojeni predsiaW 
w druh^ch pfedstawacb zalozeno , tehdy jest lisudek roz" 
hodr^\ n. p. krokwice ode mne napsan^ jest stejnoiihel- 
na. W stanown^ch lisudcich doba matiznu urdi; n. p. 
krokwici dluzno miti tfi lihly: nebof die zakona neshody 
jest nemozno, aby hrokwice tfi dhlu nemela. 

Podle kter^ch zakonu ale spojuje um rozmanitost w 
usudky? Anebo jipjf'mi slowy: KterA jsau prawidia pro 
dobnau prawdu iisudkuw? Nemoh^u niMdna jina b^ti» 
led ona na hofe jiz dotdena; a sice 

l) Kazdemu. pfedmetu pnsluSi znak s nim se 
shodujici, a &tdnemu pfedmetu .neslusi znakj kterj 
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mu odporuje. Qb6 prawidla hodi s^ pl*o iisiidky wfslo' 
wne; ono pro twrdici, toto pro zapiraci. 

2) Druh^ zakon postaditelneho duwodu ptati pro 
podpowedn^. 

3) Zakon wyluCujiciho tfetiho hodi se pro odlide- 
ne lisudky^ ktere w smyslu logick^m jediiie dwojdlene by- 
li mohau. 

W ohledu zwlastnim na wnitfni obsah iisudk& a sad^ 
mozno je rozdeliti jesie w rozhomi (analyticus) a sauhorrU 
(syntheticus) » skumni (theoreticus) a uykonnS (practicus), 
w dokdzatelni (demoDstrabiles) a nedokdzatelni (indeihon- 
strabiles), w podmkni (subjective) a w predmitne (objective) 
platne. Tyto rozd% jsau wsak ne tak logicke jako powecne. 

Hledili se kroniS wnitfniho obsahu lisudkfi a sad 
take na jicb wedeckau powahu^ totiz na jich cenu a spo«- 
ledn^ pomer w mozn^ saustawe dowed&> tebdy mozno 
jest take uw^sti tato jmena: zdsada (axioma)^ polddawek 
(postulatum), Hloha (theorema), zdhada (problema)> pfipo- 
jek (corollarium s. consectarium)^ prezwidy (empiremata)^ 
podpowid (hypothesis), orf&or(lema),pr««eV^A (scholium). ' 

Zasadami . siuji r skumni sady nepostfodn^ Jistoty ; 
j^auli wSak .w^konne sady, jichsto wykonaldnost sama 
sebau zrejma jest, sluji poz4dawky« . Zasady at poMdaivky 
jsau tedy nedokazatelne sady a slauzi u wedach za 
prwotne a zakladni sady. Skumne sady pak jsauce d&- 
kazu schopny a zadajici, sluji ulohami. W^konne sady, 
jichzto wykonatelnost se teprw dowoditi ma, sluji zaha- 
dami. Ulohy .a zahady jsau tedy. sady dokazatel^e a od- 
nozuji se w naukach z prwotipn^ch neb zdkladnich sad^ 
Sady,- ktere z jpredchazejicich nepostredi^ plynau, zwlAst- 
nich dukazu mezadajice, sluji pfipojky. Sady, jichzto- 
platnost se zkusuje. a skauma^ sluji prezwedy. Sady, ktere. 
se z neurdebn^'E duwodu pripauSteji , sluji podpowedmi. 
Sady, ktere z jinj^ch nauk jako jiz tam dpkazane se pnjaly> 
sluji odbprem^ Qstatne se nazywawaji 3ady, kter^ nejakau. 
pobodni wedomost po3kytuji, primetkem. Daji se tedy 
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wielike sady w ohledu na swau wMeckau powahu nasledu- 
jicim zpusobem sestawiti: 

L Proslowy hlawoi. 
i) Domdciz 

A. Zasady: 

a. Skumne. 

b, Poiadawne. 

B. Odnozene sady: 

a. Sady z urdebn^ch duwodu. 
'') Ze wlastnich ziisad. 
Skrze d&kazy. 

aa) IJflohy. 
bb) Zahady. 
Nepostcednim nasledkem. 
Pripojky. 
^) Ze zpytu a zkausek. 
Pfewfidy. 

b. Z dAwodA neurdebn]^ch. 
Podpowedi* 
2) Odnoiene sady. 
Odbor* 
II. Pripojky. 
08latii§ rozum§ti slusi, ie toliko w mathemati- 
ck^ch w^dacfa die pfisnejSiho naukowdho niwodu techlo 
rozUdnj^ch n&zwu b^wii uiiw^ao. 

§. 127. 

<^ozsuzow&ni jest pozndw&ni prawdy nebo kriwdy w 
nejakem lisiidku z prawdy nebo kriwdy w Asudku dru- 
h(Eim se nalezajid. Rozsuzuji pozn^waje z prawdy 'lisud* 
kuw: wiickni dlawikowi jsau smrtelm a ff^it jest ilowik 
prawdiwost.iisudku: Wit jest smrtehv^^ pak poznawaje i 
kriwdy lisudku: Nikdo fteni udenj, prawdiwost lisudku: 
Nikteri hdi jsau u6eni. Cin rozsuzowani neb zawirani jest 
rozsudek w podmetnem w^znamu^ a lisudkowe zawira- 
nim spojeni sluji rozsudkem w pfedmStnem wyrozumiwinf • 
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g. 128. 

<;^Usudkowe« z jejichz prawdy nebo kriwdy prawda nebo 
kfiwda nasleduje^ slujte ndwisti (praemissae) ; ten usudek^ 
jehoz prawda nebo kfiwda skrze nawesti se pozn&wa, 
jest zaworni prupowed^ neboli zdwirek (Scblusssatz). W 
rozsudku: whckni ilowikawd jsau smrulni. Wit jest llo» 
wik, tthdtf jest smrtelnj, jsau iiaw£stmi prwoi dwa tisud- 
kowe^ a jiosledoi jest ziiwerkem. ObySejnS caw§rek se 
znamena slowcem: tedy, tudy a t, d. - 

%. IM- 

. Jestlize z prawdy nebo kfiwdy n^ktereho daneho li* 
sudktt bezpostredne prawda nebo^ kfiwda jinebo lisudku 
se wywozuje^ tet^dy sluje bezpostredni rozs\kdek (consequen* 
tia immediata). Wywodili ^e z daneho lisudku pomoci 
jeste druheho lisudek tfeti^ tehdy sluj rozsudek postfedni 
(ratiocinium) ; n. p. za wf eli se z lisudku : wSickni Udd jsau 
smrielni, lisudek: ttdy nikteri lidi jsau sinrtelni, bude roz- 
sudek bezpostredni. W zawerku pak: Wiickni dUmiko" 
we jsau smrtelni. Wit jest Hlowik , tedy jest smrtelnj , wi» 
dime rozsudek postfedni.; 



rozsudckh hezposti'ednich. 

•^K rozsudku bezpostfednimu nic jinebo potfebi ne« 
ni^ nez aby se dan^ lisudek die prawidel niysliiych ro- 
zebraL a potom z jeho prawdy nebo kfiwdy prawda ne^ 
bo kfiwda zawfeni se uk^zala. Prawidla myslna z ohledu 
bezpostfednich rozsudku mohau tato uziw^na byti: 

1) Prawidlo shody a neshody.'" ' 

2) Zakon postaditelneho duwodu. Jestii lisudek pra- 
wy« tehdy i ten> kter^ z neho pasleduje^ a naopak. Z 
kfiweho iisudku muze sice praw^ n^sledowati rozsudek, 
ale zAdne sily nema; n. p. wSickni Ude jsau udeni, tedy 
nikteri Udd jsau ui-eni. 
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3) Z^kon wylaudeneho tretiho. Ze dwau se zapira- 
jicich lisudku jeden praw^ a druhy kfiw^ jest. 

Prawidla^ kter^mi se fidi rozsudky bezpostredni, 
jsau talo nejhiawnejsi : 

1) Jeslli dsudek wSeobecn^ praw^, jest i w nem 
obsaieh^ zwl&§tni usiidek pnawy. Jestli prawda^ ie wsickni 
lide smrtehii jsau> tehdy jest i prawda^ie jsau smrtdni 
nektefi. 

2) Jesdi JLtery zwUStni lisudek kriw^^ tehdy jest i 
wseobecn}' kfiw^« z nebo£ poSel. Jestli kfiwo, ze nektefi 
tide nesmrtelni jsau ^ tebdy jest i kriwo > ze jsau wsickni 
nesmrteliii. 

3) Wscobecn^f m&ie iisudek b^ti ki^rw^, a zwl^tnl w 
n§iti 6bsaieny praw^. Jest n. p. ki^iwo^ ze wSickni lide 
jisau udeni^ ale prawo, ze jsau udeni n^ktefi, 

4) Ze dwau zaparne se potjfkajicich lisudkuw jest je- 
den praw a driih^ kriw. 

. 5)^ Ze dwau odporne potykajicich se usudkuw jeslli 
jeden prawj^j druby bywa kfiw^. Jedoak oba kfiwi byti 
mohau; protoze nejenom drub druha zamitaj ale 1 misto 
neho cosi jinebo sazi. 

6) Z pododporn;fcb usudkuw jesdi jeden kfiw, druhy 
jest praw. Jestli kfiwo, ze nektere trojdbelniky ctwero li- 
blA majij tebdy jest prawo, ze nektere trojdbelniky ctwero 
dbl& nemaji. Opadne pak ale neda se sauditi, jakoby se 
prawdail jednoho pododporhAo. liisudku nawrbowala kriw- 
da.druhefao^ nfebolf oba n^obau bjti prawe; n. p^ nikteri 
Ud4 jsau TdroMlda ntktefi Udi jsau ntzdravoL 

7) Totozrij^ dsudek da se obraceti;' totii obracenim 
wznikljf' dsudek jest praw^, bylli ten praw^, z kterebo posel. 

8) Wseobecne twrdici netotozne dsudky ne proste, 
alebrz promenne daji se obraceti ; n. p. z lisudku : wlickru 
lidi jsau smrtelni, nemohu sauditi: wUckhi snirtelnici jsau 
h'd^, nebrz: nikteri smrtdnici jsau Udi. 

9) Wsecky twrdici iisudky zwlastni daji se proste 
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obraceti. Z dsudku: niktefi lidd jiau nemocni, mohu sau- 
diti: nikufi nemocni jsau licU. 

10) Wsecky wseobecne zaporne lisudky daji se pro- 
sle obradti; n. p, z usudku: niiddruj ilowik neni wJfewi' 
dauci mohu saudid: niiddrvj wSewedadci neni dlowekem. 

11) Usudky zaporne zwlastni nedaji se obradti; n. p. 
z usudku : 'nei^er^ slromy nejsau lipami,'^-rkk^ledvL]e: neiier^ 
llpy nejsau stromy. 

12) Wsecky totozue lisudky daji se zmenid proste; 
n. p. z Usudku : wHckm rozumni Uwodichowd jsau dlbwiko' ^^ ^ 
wi; iddn^ neilowik neni rozumnaf iiufodich; coz listidkeifi jest 
zmenen^'in* 

13) Osudky wfieobecu^ iwrdici daji se zmteid pro- / .. 
ste. Z lisudku : wUckni lidi jsau smrtelni^ plyne •* iddnij .. ^ 
nesmrUlruk neni clowek, 

14) Usudky wseobecne zaporne daji se ZQiSnid zji- ; 
nadene^ ale ne proste. ^ •' *^ \ 

1 5) Twrdici lisudky zwlastni nedaji se zmeiiowati ani / -- 
prost§ ani zjma(iene. 

1 6) Usudky :^poirne zwla&toi daji se toltko ^tiie6o« ' ' ^ 
wati^ prostej zjinadene ale nic. 7 ' ' ' 



%. 131. 
roz9udcich posifednkh. 

Rozsudek jest poznani ^rawdy nebo kfiwdy w nekte- 
rem lisudku z prawdy nebo kriwdy dwau jin^ch sobe we- 
spoiek podfadift^^^b ududk&fir- 

Rozsudek $^ wlastne nelisi od lisudku obsahem , n^- 
bri toliko dobau. . Tak jako k utwpreni wselikeho poneti 
potrebi jest lisudku^ tak take ku wsakemu usudku tfeba 
jest rozsudku dili zawirani ; tudi^ i poneti se w mysli za- 
wiranin) twpfi; n* p. poneti dtiH powstawa z Asudku: rfie- 
se jest myslici jestola, tento pak lisudek powstal z rozsud- 
ku tohoto : wlelikij duch jest myslici jeslota, dule jist duck, 
tedy jest mysHci jeslola. 
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. §. 132- 

Tak jako lisudek zaleii ze tfi w^ci« totiz z pfisudku> 
podmetu a spony^ tak take i rozsudek ze tri dastek slozen 
jest; n. p. 

fFiakji dlowik jtst smrtdmj* 
Wit jest dlowiki 
Tedy Wit jest smrtelny^ 

W rozsudku se nal^zaji nejmend dwe ni^w^sti ; nenjli 
jich wicc, tchdy sluje rozsudek pro^i^ o jednom podDoHi. 
Jeslli w nem wice n^westi nezli dwe,^ f^hdy i wice podbo- 
ruj a lehdaz jest rozsudek nisohnj^ h* p, 

Wlickrd iiwodichow^ jsau smrtelnL 
WUckrd Udd jsau iiwodichowi, 
WHckni udeni jsau Udi^ 
Wlickni uieni jsau smrtelni. 



Die nikteiych logik&w usudek toUko dw£ dastkjr ma, podmet a 
pitsudek, % ktei^ch drulr^ prwnima se pKsilattje beze spony \ n. p. 
slunce switL 



§. 133. 
O ftroitych rotwdcich* 

W prostem rozsudku sluj nitwest obSfruejSifao okresu 
tuhvist horejii neb hofejlek (propositio niajor)« a druh&, kte- 
xk se pod nim podebir^^ ndwest dolejU, dolejidc (propositio 
minor); n. p. 

ff^iakj^ dlowik jest smrtetn^ (hofej^i n&wSst). 
Rozsudek. ^ fp^ jest dlowik (dolejsi nAw^st) : 
Tedy JFit jest smrtdrvj (zaw^rek). 
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§. 134. 

Prosti rpzsudkow4^Jsau die sweho^ hofejska bud* w^- ' 
slowni, nebo poapawedni, nebo odlicm. Priklad 
wyslowneho : Wlakij ilowik jest smrtelnj. 
Wit jest dlowik: 
ledy jest JVtt smrtelrvj, 
podpowednebo : Kdyi prU, bjjwd mokro. 
Nyni prJti: • 
Tedy vyni jest mokro. 
odlicDeho : Wit jest hud udenjj neb neudenj. 
Jest wiak udenj: 
Tedy neni neuZenj.^ 

,W roz&udcich' se prySti rozli^^st toiiko z jednobo 
pomeru a sice z potaziload, a protoz j$au rozsudkowe po- 
die potahy sweho bofejska bud' w^slowa^, bu J podpowed- 
ni^ bu<f odlidni. Na kolikost^ jakost a zpusobowost roz* 
sudkuw nemuze se ohled brati. Kazdy zaw^rek m^ totiz 
obecnau a nutnau platnost. Maji tedy wsickni rozsudkowe 
stejnau kolikost a zpusobowost a i jakost oepfichazi w 
zAdnau liwabu. 

%. 135. 

^'Frosty w^lowny rqzsddek jest dpln^ , tdyi ikdnk ne- 
west nechybuje; zAryi^ pak, kdyi jedn^ ni&wSsti se nedo- 
stawa; n.p. wiakjj ilowik jest smrtelmj , tedy Wit jest sinrteU 
nj.^ . W obecn^m mluweni jsau zkryii rozsudkow^ oejoby- * 
cejnejsi^ snadno ale kaid^mu logickA doba i auplnost 
dati se miize. 

§. 136. 

Podmet a prisudek w lisudku jmenuji se dUnky (ter- 
mini). W auplnem w^slown^m rozsudku nemd se jich pres 
tri nalezati. Horejsek ma dwa dlanky; n. p. (w §. 133) 
Wioh^ ilowik^ smrtelnij ; dolej§ek^ kter^ se pod nlm podbira, 
toliko jednoho noweho dlanku nab^wa^ totii podmStu Wit; 
jehoz prisudek Howik, zdelan jest z podm^tu hofejSka. Z4- 
werek nenab^w^ zadneho noweho 5lanku« t. neobsahuje ni- 



*}\ ■ 
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* 

^eho, coi by jii w nawestech nebylo. Jeho podmet Wit 
zdeUn jest z podmetu dolejska, a jeho prisudek sfnrtelny 
zdelan jest z pfisudku hofejska. Pfes tri dlanky nemuze 
prosty, auplny> w^slown^' rozsudek w sob$ zawirati; nebo 
kdyby dolejsek mel dwa now6 dlAnky, tehdy by ncpodbi- 
ral> a kdvby zawerek mel nabyti noweho 5l4nku, tehdy by 
z newest! piynauti neinohl; n. p. 



ff^Uckni lidi jsau smrtelnii 

Kdn jest iiwoHch. 
anebo : IFSickni Ud^ jsau smrtelni. 

Smrtelni lidi jsau Udi : 
tedy: WlickniUdi jsau ucmf. 



Men§ tH dlankuw nemize aupln^^ w^slown^ rozsudek 
nifti, sice by bud* hofejSek nebo dolej§ek byl iisndkem to- 
toznym ; w prwnf pripadnosti byl by zawerek stejn^ s do- 
lejskem; n. p. 

Wlakij alawikjest dlowik. 
Wit jest i'lowek: 
Tedy Wit jest ^lowik. 

W pripadnosti druhe bylby zawerek bezpostfedni *, n. p. 

WUckni hdS jsau smrtelni. 

^ekttri lidi jsau lidi .• 

Tedy nikteri Udi jsau smrtclrU* ^ •cVvi/n>. 



^ §.137. 

' Horejsi i dolejsi nawest maji spoledn^ clanek^ jenz se 
oUnkem prostr^ednim (terminus medius) jmenuje. Podmet 
zawerku jsa podmetem dolejsku sluje dldnek niUi (terminus 
minor), a prisudek zawerku, jsa prisudkem w hofejsku, 
sluje Ht'mek wyUl (terminus major). W rozsudku: 

Wltakjj^ iUnvik jest smrtein^. 
Wit Jest i'hwik: 
,, Tedy. Wit jest smrtelm). 
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jest: ilawik pro^rednim ^nkeiBy fFit rnWiKi dUnkem a 

smrulny wyssim dlankem. 

Tyto natwy p^^wod swfij bcrau % wyslownych rozSudkAw, maji- 
cich w2dy twrdici zaw^rky, kdez podmSt xaw^rku ni2li jest neili jdlio 
prisudek. -.^ 

§. 138. 

Poznamenali se prostfedni dlanek pismenem P, nizsi 
clanek pismenem- N a wyd&i pismenem; M^» tehdy prawidel- 
ni postawa ait|>IiE^oh prost^ch wjfslown^ck rozsudku bude 
tato: 

P W 

N P 

N W 

Platnost wSeJikj^cb wifslown^ch roz^udku o\ixi^ se i> 
tuto sadu : W jakem pomeru (shody neb aesho4y) dan^ 
znak k jinemu znaku weci stoji^ w temze pomeru stoji on 
i k weci same; aneb znak (twrdici neb zaporn;^} znaku 
jest i znakem pfedmetu pod tiihto znakem stojicimu. Tato 
sada muze slauti zasadau w^slown^ch rozsudku. Jinak da 
se onano sada pro twrdici rozsudky i takto wyjadriti : Co 
znaku weci pfislusi» slusi i weci same/(hota notae est etiam 
nota rei)*^ u '^.JfVUcka tilesa jsaa hybrid, 
stdlice jsau tilesa: 
tedy jsau stdlice hybtiS, 

^ Zde se usuzuje,. £e znak hybaostl ^tAlicim pi>i^lu- 
Hi ponewadz znaku jich^ totiz znaku telesnosti takow]^ znak 
prislusi. Pro rozsudky zaporne da se onano sada wyja- 
driti takto: Go se znaku weci protiwi^ to se protiwi weci 
same (repugnans notae repugnat rei ipsi) ; u p. 

Rozumni tworowi nebudte co wici upotrebowdni. 
Cemachowd jsau rozumni tworowi: 
liebuittei tedy co wici upotfebowdni. 

Zde usuzujeme , ie znak lipotf eby jako^to pauhe 
weci derorocb&ni se. protiwi j ponewadz se protiwi znaku 
jich^ ze rozumni jsau tworowi. Ze w§eho jest widno^ ze 



lit 
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z48ada wyslown^ch rozsudkA nic jin^ho neni, neili zasada 
potain^ totoinosti (relatJyae ideniitatia)* asi podle toho 
obrazce : 

aneb: 
t) X ^ B X 

1^ A — X // W 

%) A ~ B A ^ B 

Proslow : Dictum de Omni et oullo^ jest nasledek pro- 
slowu : Nota noUie etc* a chee toliko cici : Co rodu pf ialu** 
si aneb neprisluSi^ to prisluSi neb se proliwi i waiem iwa- 
riim a jednotnik&m. % * ^ / ^ .. r •. •' 



Mnozi se snazili dobu w^slowneho rozsudku na 
zfetel d;lti a pomSr spojen^ch w nem sad , a sice rozsudky 
a twrdicfm z^w^rkem timto dwojim zpusobem : 




B 



u ]* i£ C w A a Aw B SB obsahuje« tedy se tak^ obsa- 
buje A w B. 

Rozsudky se ziiporn^m zAw^rkeiU' wyobrazuji se 
lakto: 

B 





u y ie Cw A % A w B obaaieno jest« tedy se neobsahu- 
je take C wB» 
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Prosty w^slown;^ rozsiidek sluje pauhj, kdyz jest au- 
pln a w prawidelne postaw^ ; nenili ale aupin a nemsyili 
dliinky sweho wykazanebo mista« tehdy sluj pi^esadny (hy- 
bridus). 

;; • §.140.; 

Niw#st dokjU pauh^hoi w^slown^fao rozaudku inilctf 
wiady bj^ti twrdicij/^ebof ma podm^t z^werku podfadowa- 
tibofejSkowi a wypraweti^ ze k tern wecem prinaie£i, o kte- 
r^ch hofejsek eosi stanowi. — /Hofejsi ale ndw^st muze hp 
ti buJto twrdi^i nebo zapiraci/^W prwnl pfipadnosti sluje 
rozsudek twrdici (§. 137), w drube pak zapiraci;n« p. 

Nilddwj (Iqwik neni wiwidaucu 

fFit jest dlowik : 

Tedy Wit neni wieuridaucL 

Odtud to prawidlo* ze ze sam^ch zApornycb lisudkuw 
ni^ebo zawfiti odze. (Ex puris negaiivis nibii sequitur).) 

W rozsudcich panze a prosie twrdicicb w^slown^cb 
pfidiiwa se podih^tti zAwdmi propow^i znak^ byWsi zna^ 
kem zffaku pfidanebo w dblejSkii t^mul podin§tu;< n. p. 
w rozsudku wfakj Howik jest smrttlf^. Wit jtst iUmik^ tedy 
jest Wit s^nrteln^ » dawa se Witowi znak smrtehvj , protoze 
mu die ^^powedi dolejska prislusi znak ilowik j jeboz zna- 
kem jest die wjfpowedi borejska znak smrtelnij. Z tobo 
wypl^wa pro rozsudky twrdici pauze a proste w^slown^ to 
prawidlo: Co znaku nejakeho pfedmetu.Cpredstawy) prir 
dusi, to prislusi pfedn^tu (ppedstawe) samemii, ^lufku 
ilowik predstawy fFil prislusi znak smrteln^^ .tedy i sam^ 
pfedsuwe Wiii prisluseti musi. (Nota notae est nota rei 
ipsius)* 

W zApom^cb rozsudcicb pauze a proste w^slown^ch 
zapirik se w podfnete z4werku znak, protoie mu podl^ do«* 
lejska prislusi znak, jen£ podie wymefeni borejska se prl^ 

8 
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sudkem z&werku zspirk ; n. p. w' rozsudku : niiddn^ dlawik 
neni wltemohauci. Wit jest dlofvik, tedy Wit neni wlemohauci, 
zapir^ se Witowi ztysi^L wlemohauci, ponewadz mu^ jakoz 
dolejsek wyprawuje^ znak ^/<ni>e£ prislu§i« zixsALXJi wlemohauci 
w sobe nepHpaustejici. Pro£ez pro zapora^ rozsudky 
pauze a prost^ w^slowne to to .wzaiklo prawidio : Co we 
znaiku nejakeho predmetu se zapiri^^ to se zapira w pfed- 
mdtg saib^in. (Quod repugnac ^noiae> vepu^at rei .^si). 



<Horejsi propowed rozsudtuw paqze a proste Wyslow- 
n^ch bud wzdy wSeobecna, nebo^ prawidio zni: ze sa- 
m^ch zwlastnich pYopowedi ni(k nendsleduje (ex puris par- 
ticularibus nihil sequitur) ; n. p. ' 

Nekteri udeni jsau neUedutni. 

; ^ikiefi ndholni jsdu uieni: * . ; ♦ 

* Tedy tiikteri ndhoint jkau neflechttnL ' 

anebo : Nekteri lidd jsau udeni. 

Wit jest clowek: — ' nemohu zawirati 

TVfl^ jest Wit Hier^^ r-^ priptpze pqcliybnor jest, 
z49Aii wit k Xdm lidpm naleii^ o nicl^ $|^. prawi^. ze.ueen^ 
jsai^ ;: pali,li a^ \firseohe.Qne neco ■- p . lidech klade se » . tebdy 
OfeiU pocbyi>ao\^ ieA Wft k^ tgrnupfinalezi.' ^ . ,^ / 
■ v.. . > » ^ -r '^nv.. ■( ■^•. ar<-.i t; . ./''- m;< > -f u- . 

Z loho praWidfa plyne '■ onake WyjAdfeni* ro^^sudk&w 
pauzea prost^ w^slowii;fcfc; ont totiz n^jak^u pbd'metu 
bud' heco pHwlastiitiji/ nebo jiej toho odsu^ji; ^protofe 
lento podm^t die wyfknuti dolejska twa'rem jest takow;fch 
pfedm^tuw, jiml die wyrknutf hbipejSf prtypio^edi teHto pfi- 
sudek bud' prinAlezi nebo neprinaleii. Protoz mohau do- 
tdenA prawidla takto wyjadrena b^tir^Coz prislusi celemii 
rodu, to prislusi i twarum tehioz rodu. A pro zaporne 
rb^iidky; €eho£ ise odsuzuje rod^ toho se ods^ujii twa- 
rbW^'j^. Prwni z4kon jest'ono: dietum de onini» a 
drah^' ond : dictum de nuilaJV ; f . . v » 






/^ ' ''■ ' •'■ ^ 



/<^/i ,'^,f ^.;.- ^.^^A; 
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^JPonewa^podbfrA dblejsel po^met zilwerkii pod ho- 
fejskem, tedy n^ zawerek kolikost doM|§ka, jakost pak 
hofejtfka^ protoi si^ horejskiem stanowi, zdalii se jaky znak 
podmetu w zAwerce pfisaudi anebo odsaudi. 

Z&kony wypl^wajici z podfttaty wyslownych rozsudkA, 
kterei k din§di jici) a po^zbwani datizily^ jsau hiikledujici : 

1) PoMdn^ a uplnj^ l^^slown^. rozsodek af w sobe 
drzi tri sady, zawiraji<^ w vsob^ jen tn biawtii pojfnyw 

2) Horejsek bad powsecht^ a dolfej^k bud* twrdici. 

3) Zawier^k fe fed w phledu 1i^ kpliko/^l^ dolej^em a 
w ofaledu na jakosi hofejskem. — Z techto tfi wsecky o- 
statni prawidki bude snadno wywoditi. v 

W rozsudku : Kdo swau widu zhtn-uone znd, jest prdwi 

Bro^ sipau> widu zewrubni itnd : 
. Tedy jest Broi. prawi nienj. 
nalezA se sestero rozIicn}ch pojmfi: Weda — zewrubne . — 
zna :j- prawe — uden^ — Bro4 ; — ^ jednak tfihlawni pojmy : 
wedu . zewrubne znati^ praw5 uden/, Bro^. 

" *6 rbs^fufc^ft wygtowwfch p^tadn^h. ' 

• ■ .• . ' ». . ••■\ \. • '.♦ .«, .ji : .'..>5-- I 

.Xkozsudek wyslown^ sluje presadHfimisenj) , kdyz pri 
nem bud* praiiriddnfho pofidkitw.s^wesstsch/ia j^jich .€lii«|- 
cich neni, a nebo kdyz nekterau jinau zmenu ng/mHe^ob^ 
trpi. Prawidelny pofiidek a postawa .w^aloV|ri\j[ch rozsud- 
ku w byla tato: (wiz $. 138). .\ >^ \ \ 

a&ie ji ale jeitS trojfiq zpflsobem zmSn^no b^ti. 

2. fr p 3. p fr A. W P 

N P P N PIf. 

tfrr " ' ' A IT •" ■ , A ^ . 
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tak ie jest dtwero postaw , kter^ se oby^jae figury neb 
obrazci jmenuji. W druh^m obrazci jesthofejsek obracen; 
pfiklad toho btdj 

Niiddnd koneind jestola neni swcUd. , 

Buh jest swattf : 

Bilh Udy neni koneind jestola. 

W tfetim obrazci jest dolejsek obracen:. 

WlUkni hdi jsau smriehU. 

ff^iickni Udd jsaa koneini jestoty : • . 

Nikleri korudnd jestaty jsau smrtdnd. 

We dtwrt^m obrazci jest hof ejsek i dolejsek obr&cen : 

Nilddnij kruh neni itwerohrannik, 
fflickni dltverohrannici jsau obrazci: 
NilUeH obrazci nejsau kruhy. 

K wyskaumAiil^ zdalii kter^ rozsudek druheho, tretiho 
nebo ^twrtebo obrazce pratv^ jest» ni^eho neni tfeba« lec 
nawraceni prawidelne postawy n^wSstem. 

%. 148. 

Kozsuddk« w nem£ nekter^ z ndwesti chybuje, sluje 
rozsudek krytij (crypticus). Cbybujeli zcela nejaka xi4- 
west« tehdy sluje rozsudek zandkawij neb xAndka (enthy- 
mema); n. p, Wlakjj ihwik jest smrtehuj: ' «jr.v8^| 

WU jest tedy smrttUyj* 
jest z&nilka> kdei dolqli naw^st chybuje; tak taki^ i' tento 
rozsudek: 

Wit jest dlawik.- 
Tedy Wit jest smrttlnj. 
w nemi se hofejiek zamlduje. -^ Nenili ale nizadn^ ne- 
west wyjidf en&« tehdy jest rozsudek sraienjj (contractus) ; 
n. p. Wit CO ilowik jest smrM^ 



• §. 149. 

protfycJk |ibilp(n0?cffi3fcA roMiklcM. ' , ,^i.^,.-,^«r..' 
Rozsudek, jehoi horejsi naw§st obsaliuj^ podpowed- 
n^ lisudek^ sluje podpowidn^, a jest prostj, kdyz ma .jenom 
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dwe tiAwSstL Jsauli Qb£ dw^podpow^il^^ tehdy jest pod^ 

powedn^ rozsudek pauh^ ; pakli ale doiejSi nawest w^slow* 

nym dsudkem; tehdy sluje pfe^dn^. Pf iklad rozsudku pau- 

ho a prosto podpowedneho bud teiito: • 

Nenili Sl&ufik stk^bodenj nemdie zliho pdchtUu 

NemtHeU dlowik zliho pdchatis tehdy nemdie hijti trestdn: 

JSmU dixnvik swoboden, nemdie bjjti trestdn. 

Pflklad rozsudku p^esadneho pauho a-prosto pbdpo- 
wedneho jest ten to: , ^.s^l^i tt.^ xk^^ h^ ^.a^* .^^^l r^i^^/i^ 

PrSi7i, bijwd mokro. ^ ^'^"^ 
Nyni neni mokro : 
Ttdy neprii.y 

§. l&O. 

^W podpowSdn^ch rojEsudcicb jest d&wod spojen $ na-' 
siedkem, hof ejiek totiz jest d&wodem a dolejsek nasledkem*. 
Z toho plyne prawidlo pro prosit podpowedn^ rozsudky : 
Kladeli se hofejsek (diiwod), tehdy i dolejsek (nasledek) nu- 
tno klaSti ; opadne tez : zamitali se dolejiek (iidsledek)> 
tehdy i hofejsek (duwod) zawrhnauti nutno. W prwnf pfi- 
padnosti zawiHt se kladmo (modo ponente)^ w druh^ zdmit* 
mo (modo tollente)./^ ^ -- ^ ' 

§..151. ..••'•' 

W rozsudku pauho a prosto podpowednem ma ka£- 
da nawest za swuj zAsudek nasudek druhe« a z toho plyne 
spojeni obau nawesti. . Udinili se w zawerku neopakowan;^ 
nasudek w n^westech za nasudek^ a neopakowan^ zdsudek 
w nawestech za zasudek zawerku^ tehdy se za^ir4 kladmo \ 
n. p. Jestli Bdh maudry» dobrjj a sprcmedUwij » tehdy se md 
kaid^ zlosyn trestn bdlL, 

Mali se kaid^ zlosyn trestu bdtts tehdy jest duSe-nesmrtelnd. 
Jestli Bdh maudrj, dobry a spraweMiivj^ tehdy jest dule ne- . 

smrtelnd»y^ 
-l-Zaplrali se w nawestech n^opakowaa^ a^asudek a 6ini- 
li se z tiKebo wziwj^rce n4sudel^». s^.dilise mu w.nAwestech 
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ntopakon^ai^ nisud^k ae Jiiporem za jebCi zAsuldek^ lehdy 
se zawrelo zAmelnio; n. p. ^/^ 

Mlawili Broi praurdu^ uhdy unfmudim nuau pri, ^ / ^ 
fFysaudunli swau pri» bitdu ,friokowU^ dUmik* : .-^^ V ^ 
NebudaU mohowit^ iloufii^ tthdy BrQi prawdu tumluufpl. ^ 

S- 162, 

Tak take se m&ie w rozsudku podpowednem pf esad- 
nem bucfto kladmo nebo zametmo zawirati ;. w prwdi pri* 
padnosti ztwrzuje senasudek borcjska dolejskem^ a tudy se 
i zasudek hofejsKa w zawerku ztwrzuje , n. p, 

Jesili fFh ctnosten, tehdy mluwi prawdu. 

Wit jest Unostenx 

Wit tedy nUuwi prawda^ \ 

W druhe pripadaosti zapir^ se w dolejsku zasudek 
hotej§ka« kudyi i w zAwetku se zamita nasudek hofejska; 
fl.'p. 

JesiU Jf^k ctnostnj;iehd^ndmulpr€twdu. 

H^U neihlmin prawdu : 

fFk tedy nerd ctnostm^.^- 

/Nemuze se ale opacn^ iici, 2e kdyz se nasudek (du- 
wod) zamiUj ze i nasledek (zasudek) jest k zameteni ; ne- 
bot* nasledek muze z jin^ch razlidnj^ch dQwodu wzoikati; 
, JestU Wit ctnostrvj, tehdy mluwi prawda* 
Tf^it neni ctnostn^ : • 

Wit tedy nemluwi prawdu. 
jelikoz mozno jest« ze Wit ne ze 'ctnosti^ n^bri i z jin^cb 
pridin« p. p. z baznf, prawdu mluwf. 

Tei tak£ nclze sauditi, kdyi se zasudek (n&sledek) 
pripausti^ ze i ndsudku pfipustid tileba« z te pridiny» pro- 
toze nAsledek z mnoha jinych jist^'duwodfi plynauti mCi- 
ze; n. p. 

Jcstli Wit ctrioitnjt tehdy nUuwi pravfda. 
Wit mlamprawdu: 

Wit jtH tedy ctnostfi^. . . . > , . , • 

jdikoz z jinycb d&Wod&w mAie Wit prairdu mhiwiti^ niko- 
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li clndstn/ nejsa. — Go se zde o rozsudcich podpowed- 
n^cb pfe^adi^jCh stfMA^wiloj 'tolik^z Be o pnub^ch stano- 
wili da. , ! 

Praxj^idlem odUdp^ho rozsiuow^pi jest tato sada: kla* 
deoim jednoho aie dwau zkpomfeh pojni&w druh^ se ru«i« 
a rusili se jedeiu druh^ ^e kladie. 
. 7f tohd n&sleduje dale: 

, 1) Poloiili se (urdite) jeden^ ostatnt se rusf. 
2) Polozili se jich (neMriild) wice kromS jednoho* 
tefady se ruhi tojjko tento* 

, 3) ZruSili ae jeden* tehdy se klade nekter^ z ostatp 
nich (neurdite). 

4) ZruSili se jich wice kromg jedpohq, tehdy sekla- 
de tento (o^eurdite). ^ 

. §. 154. : . •. . 

O rosBudeieh protto odlidwiek. _ . . 

<: W rozsudcich odUdnjjch wynASi se horejsek odlidnym 
iisudkeny^ W OiUidn^iii lisudku se nawrhuje okres pfisud- 
kuw, z nichz jedetv pri wylaudeni druh^ch podcD§tu prislu- 
IL Na torn zpoUha^zakon tento odli^njch lisudkuw : Pri* 

. fik^li dolejsek z pfisudk&w w horejsce jmenowan^ch jeden 
podm§tu^ tehdy wiecky ostatni se od toho wyluduji (mo- 
dus ponendo tpllens) : 

<ifFil jtst bud bilj, nebo iliU^, nebo dem^ nebo snidj^ 
Wit jest i^mjj: 
Wit tedy neni ani bihj, ani ilutj., am snidij. > 

^i^om ziJcoA druh^ tento x Kdyi dolejskem podmSl 
jednoho nebo nekplikaji^ice prisudkuw w hofej$ce jmeno- 
wanych se odsuzuje, tehdy prisudkem ostatnim » nebo jestli 
wice jeSt^ jich, jednim z ostatnich nad&n bj^ti musi (mo- 
dus toUendo ponens) ; n* p. 

a) Wit jest bm[ zdrd^f nebo clmraw. 
Wit n^i zdrdw: 

Wit, jest tidy chunm^x 

b) Wit jest buif bily, nebo ilutgf rubo snidj^, nebo derwi* 
Wit nsni bH^ am ilut^c 

Wit jest tedy bui( )sni(J^ nebo iern^. 
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^ Mtii podpow^diiirozsudek w hof eni nkwestiz^ swflj 
nAsu^ek ocfli^nau propowM, a zawirdli se zdmetmo (modb 
tolieiite)^ t^hdy jest takow^ rozsudek rohatjj (cornutus)^ a 
sice jestli w odli^n^m torn iisudku jsau dwa 5l&nky, tehdy 
jest dwaurohj (dilemma, dwaurohaan)^ jsauli tK« trojrohj, (tri^ 
lemma, trojrohaun); tak i dtwerrohj (tetralemma), a U d.; 
n. p. 
Kdyby diih zahynula s lUerif:, tedy by ji BdA bud zacho' 

wail nechlil, antbo zackowaii netnakL 
Ntdd se u^dk ani jedno ani driihS myslUi, jeUkoi ji za* 

chowati chct a zachowaii mdie : • 

Ttdy duie fuzahyne. — 
To jest rozsudek dwauroh^. 

Bozsudkiiw rohat^ch se obydejne uziwd k dokazani» 
ze odpornik neco nediiwodneho pronesl. 

Ad se ;^cbwaluje zp&sob tohoto wyrozen^ho rozsuza- 
vjkn\, jednak i w^strahy trebaj by se nemamilo twarnau da-^ 
slednostij a protoz k wyskaumanf rozsudku rohateho ma 
se ke if em wecem zfeni obraceti: • . ■ 

1) Zdali mezi diankoma hofejska jest prawi dusled- 
nost? '■ • ■ " . ^ '- ri.^. ".>'• ' ,.-/ / " 

2) Zdali odficeni dobopraw^ jest? ^""'''^ 

3) Zdali se w dolejsku wsecky odiidenci oprawdd ru- 
si. Nasledujici trojrohaun z trbji by teto pfi6iny klesal. 
Kdyby by la filosofie eosi dohriho » tehdy by mttsda bui&o 

mocnosli, anebo bohatstwi a cti poskytowati. 
Ona' wiaA- neposkyiuje nie z toho ze wScho: 
.Tedy . • ik^i.v'- • • ' » '>.•'■-'..%: •- < . 

'• Tuto 

\) nenf duslednosti wul^ee. N^bof by mohla wfedy co- 
si dobreho bjf ti, neposkytujic stalkuw wn^jsich. 

2) Neni odlideni lipln^. Nebol! krome jmetfowan^ch 
darA stawa jeste jinych, kterymi by se odmeniti mohla fi- 
losofie, by € i on^ch neposky to waia. 

3) I podbor konedn^ neat praw/, jeUkoz mndti filo- 
sofowe i jmenowanj^ch odmen nabyli* ^ 
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§. 156. 

V . ' • . ; 

. f « ■ , . , . ■ ■ • ■ ■ 

O roztuMeh sraienyek* 

^ozsudek sra^n^ (epicherema) wznika tenkrate, kdys 
se ^ horejSi neb dolejsL^aweLSti duwod pcidawii, prod 
se takowy lisudek pronksi; n« p^ 

ff^aky dlowik jakoito *koneinjj twor jest smrieln^p 

Wit jest Slawek : 

IV it jest tedy snirtdnj. 

kdez w hofejsku srazen^ rozsudek se nal^zd/ 

K zaixilkdm . neb roz^udkfiiii srai^n^m poSitaji se 
rozsudkow^ nei^postredeni « w i^ichzto wzdy^* majili za 
zprawne uznani b^ti^ primysliti se musi hofeni ndwest^ 
w kterei d&wod platnosti se zkr^wa. 

Dajif se neupostfedeni rozsudkowe fOzmi^ti w n&- 
sledujici^ a sice: 

1} W stejnouiflKi (ratiocinia pariationis s. aequipol* 
lentiae}. ^ 

2); W' podfadini (raUocjpia sub^UqitiaUOnis},. 

3) ,^ cpod^kmfte neb pfotiioindr (ir^tioemia opposi^ 
tionis). 

4) ObrtUenS (obratne, ratipciai^ conyersioQis), 

S- 157. 

Stejnowazi rozsudkowe jsau taci, jtchilo ' prawost 
aneb kriwost sady se dowozuje z druhe> jeito pauze sl6« 
wy se lisL Takow^ sady se.nal^zaji m, pom^u stejno- 
sti a mohau se zastiipowati; up. Bdh ti^wko nvliei te* 
ify jest wHmohauci; aneb : Broi jest W&iluf otec t tedy jest 
Wit BroiAv syn. 

W torn se widi, ieby slowo Y«^ am wyfltnauti se 
nemohlo a platnost jedn^ sady za platnosti dtuhe uzna- 
ti se nemohla^ kdyby se w mysli totoznosc jich obau neu- 
znAwala. Uznani lotu d^je se todm> w.klerez ^e ony 
sady w pomerii naleaajt. 
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§. 158. 

'Q^wa rozsudkow^ se wlzi spolu, kdyz ziwerek jedno* 
ho se sUwa nAwesti druheho; n. p. tito dwa rozsud- 
kow^: 

a) 'Wiidmi kanthii tworowi jsau smridnL 

fFlickm lidd J^au konetni iworowi: 
WUckni licU Udy Jsau smridiu. 

b) JFHckni Udd jsau smrulni. 
WiickfU udeni jsau lidi: 
Wlickni tedy udeni jsau smrulni. 

wizf se spoluj jeHkoz z&w£rek pfedniho stal se n&westi 

druheho. 

Spojili se w{ce sw^zan^ch rozsudk&w wynechdnfm 

zawerku 5 kteffby nawesti zastupowali , . tehdy powstawa 

rozsudek hromadnj neb hromadndi (sorites}; n. p. 

Duie myslL * - "^ ' '- ^{ ^ 4 ■ 

Myileni dife se kon^tm, ^^^ ^ ^ ' 

Kondni dije se mod; , ? -.{ <- 

,,To,com4moCtjesepodsiaia: '.'^ l.^ 

Dule tedy jest podstata. 

Rozsudek hromadny' Ak se i^pjbj^ti w toliko roz- 
sudk&w^ kbliko 8^ w n^m dUink&w proslrednich naleza; 
w dotdenem pfiklad^ we tri, a sice: 

1) Co koU fn^sli, to kvnd. 
Duie mysU: 

Tedy duie kond. 

2) Co koUw kond, to md inoc. i / c 
DuH kofui^ {*., 5 

Tedy md duiemoc. ./ ^ ^ .. . 

, S) Co md pioc^ to jeH'podsiaiau. 

Duitmdmoct . ^ ^c ? 



Tedy jest dule podstata. 






Z toho zeznati lze« ze hromadnik z rozsudk&w za- 
i^lkawjch. slpzen jest.^ . 

■'•;■■§. 159. 

Hroffiadoj^ rozsudek jest biid: w^slown^ nebd pod* 
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powedny. W onom se nalezaji sami w^dowiii, w tonuo 
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sami podpowedui AsudVoM^. ^iejpnv^ ztoiiAtiO bndr 6 

Wychaziti se od nejblizSiho ddwoda k nejzd&leii£j-» 
simu, aby se prwni propowed mohla st4ti dAwSsU do« 
lejsi« ostatni ale propowedi wsecky hofejsky^ tehdaz jest 
hromadnost rozsudkuw wzstupna neb obydejnd (sorites com- 
munis ordinarius). (Wiz predesly priklad.) 

Wychazili se ale od nejzdalenejSiho d&wodu k nej- ./^■ 
bli^ifmu^ tak aby se prwni propowed hoifejskero^ wiecky 
ostatni pak dolejsky stati mohly^ tehdy sluje hromad- 
nost TtJflupni'- (sorites inversus), anebo take Goklensku od 
naiezce Goklema. Pfikladem bud* tento hromadnik: 

WHckfd konecni hvorowi jsau smrtelni. • ■' 

JFiickni^ lidi jsau koneifu tworawi , • 

Wikkni udetUJsaa lieU: 

IViickni tedy uieni j'saa smkdrd. -^ 

§.160. 

<AV hromadnost! obydejne wj^slowneho rozsudku jest 
pfisuddc ptedehi^zejici propowedi podniStenl propowMi 
nasledujtci; pfi hromadnych ale sestupnj^ch rozsudcieli/ 
jest naopak pddmet pfedcbj&zejici propowedi pHsudkem 
nastawajici. 

§. 161. 

K pozorowAni jest^ ze w hromadnem rozsudku wzstup- 
nem wsecky nawesti krome posledhi, a w sestupnem .',, 
wsecky, krome prwni, twrdici b^ti museji; tyto wsak i "^ 
zaporne bj^ti mobau. . Pak, ze w hromadnem rozsudku * 
wzstupnem wsecky nAwesti wseobecne jsau krome prwni, ' 
w sestupnem ale krojne posledni» kteraz take jako ona 
zwlastni bjti niAze. y . ., 

Podpowedni rozsudkowe hromadai deli se w pavhe 
a pfesadae. Onino obsahuji pauhe podpow^dne nawesti, 
w ^ec)ito b^wa poslc^do,! naw^st w^alownA,; n; p* ; 
I^eb^uU tlasy^u blako, tehdy WUowi nemdU bla^Q bjf^. 
Tre^idli BdA zUhp, iehdy tutmuie ziosyjwwi blahp b^ti. < 
Jestli Bih sprawedkw, Ukdy iresce zUho. 
JestU Bih sprawedUw, tehdy nemdie WUowi blaho b^U'^ 
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kteF^Kio rozaudek jest pauho podpow^dn^. PKdaM se k 
'^'-nAwestem: Bdh ale jest rprawedliw^ tehdy wznikne z«w6- 
. rek: Udy Witawi nemdie blaho bjU, kudyz rozaudek pod- 
.^powMn^ b^wa presadn^m. 

, '^'^ '*] ^^ ' * ' Oba zpAsobowe podpow^dn^ch Iiroinadnik& jaau budi 

-^.t\p'^^^ y^»^*oJy^^yn^ (wzstupne) anebo sestupni. W prwe pripadao- 

''Z ^ "^ " " " ' 'fell jest z^sudek ' predchazejici nAwesti n^skdkem n4sle« 

^y s'.. ', dujici, tak jako w pfipadaosti druh^ nasudek predcha- 

v,>/^ . - >«•,. . !.. zejici nawesti se stAwa zasudkem nasledujici. W predeslem 

^<.. j,^, v-^ ''priklade wideti jest hromadnik sestupn/; pfiklad obycej- 

n^ho bud tento: 

^ .^ 7 JeMU Bdh sprawecUiWf tehdy tresce zUho. 

i\i\ Trestdli Bdh zUho, iehtly zlaSinnema nebude blaho^ 

Nebudeli zlodintUmu blaho, Uhdy nebade Wttowi blaho^ 
JestU Bdh sprawedliw^ tehdy nebade Witowi blaho. 

Tento se da zmeniti w oby^ejo^ .pfesadn^ podpowed- 
n^ hromadnik pridani[m k nawesteixi.* Bdh ^j est ale spra- 
wedUwt coz zawerek dini.* tedy nebade fFitowi blaho. -^ 

/ Pri wseeh podpowedn^ch rozsudcich hromadn^ch 

dwojf zawirani %wa ; jedno 3e deje kladmo , druhe za- 

metmo. Prwnl se uziwa w hromadniku w pauho pod- 

powednem obycejnem, kdez prawdaii h^sudku w nawesti 

prwni prawda se rozsuzuje zasiidku w posledni nawesti, 

j'akoz sie w predeslem pfiklade zhled^wa. Pfi sestupnem 

podpowednem hromadniku rozsuzuje se prawda zasudku 

w prwni nawesti prawdau nasudku w posledni n&westi. 

(Wiz priklad §. 162.) ; 

.^._^ ...t''? ' • -Die zawirani z&m^tni^ho rozsuzuje se w pauze pod- 

. ' . - powedn^m hromadniku kfiwda nAsadku w prwni ndw^sti 

V '.' z kriwdy zasudku w posledni ilAMjesli. PHklad toho by 

^ ■ byl w §. 1 63, kdyby Se zawerek tento stal : JestU WUo- 

. wi nebade ^neblaho (t. j. blaho budeli) , tehdy Bdh nerd 

sprcmedUw. 
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W pfesadn^m obydejo^tn podpowSdnem hromadnfku 
zawira se kladmo« kdyi w .posledni n^westi se nasudek 
prwni nawesti klade^ a zasudek piedposledni ndwesti zii- 
werkem se stawi: zame^mq ale, kdyz se w posledni n^* 
westi ziisudek pfedposledni nilwesti zamita, a protiwnost 
nasudkii prwni niiw^sti zawerkem se stawa. 

^ W pfesadn^m sestupn^m podpowednem hromadni- 
ku zavrirk se kla(lmo« kdyz posledni n^w^sti nasudek 
pfedposledni se klade, tak aby zasudek prwni nawesti 
se zawerkem stal ; zanoetmo, kdyz w posledni nawesti za> 
sudek prwni n4wesii se zaipitA, tak ze se protiwnost 
pfedposledni niw^sti zawerkem stane. /y l\. 
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' §.165. . 

. WSelik^ myilepi .zilexjejici w ppn^tich;, iisudcijch a 
rozsudcich k rozmnozow&ni nasich poznatk&w prospiwa- 
ti mi, z nichz rozum n&s nauky a. wedy wzdelawa. Do- 
konalost techto poznatk&w a wedomosti, jakoi i dokona- 
lost tudy poSl^ch nauk jest cil^ ku kteremui^ ipysleni 
smefowati ma* » . . • . .j 

%. 166. 

Ku pozoini naSemu . nehAleieji jedno predatawy. naii 
mysli, n^brz i take/naM< ditelnosti, totiz aazory. Dokona^ 
losi; tedy nad^ho poznAui buc&o k ttadim wy^^nkam nebo 
niizor&m wztahowati se bude ; ona sluje dokonaloat Jogif 
cka, tato ale dokonalost krasou^idnd (aesthetica). Pone- 
wadz mysl naSe jedine po'stfednictwim neboli pomoci poj- 
m&w poznAwa, tedV logiok4 dokonalost w^doanosti a nauk 
jedin^ k pojmAth se wztahowati jnuze, U* j« zfetelnost po- 
znani niileii k logieke dokonalosti, a iiwost k dokonaloiAi 
krasowedne. . i . . . / . 
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N4wodstwo pauhe wSeobecn^ l^o^iXy ^meruje k tomu, 
aby st^nowilo zAkony» die kterj^ch nas0 pozn^ni a nauky by 
logicke dokonalosti nabjly. "\V tomlp hawodUtwu sq od- 
tabujeme wSeho obsahu w poznanf^ problidajice jedine k 
dobam mysli» 6imz ono se rozeznawa od nawodstwa urci- 
tych nauk, n. p. pai^h^ iinathemaliky ; ahiz pak se §etfi ne- 
slatecnbsti 5lowe5i^' ktera pozn^ni hdffi wselikterak obme- 
zuje , demuz ipisto teprwa w Jo^ice upotf el;>ene se uprosirani 

WSelikA wedomost z^Iezi na usuzowini^ jeho£ logi- 
ck4 nebo dobna dokonaiosl bude podle doby usudkuw, 
totiz podl^ kolikosti, jakosti, potahy a zpusobowosti roz- 
wrhowAna. Kolikost poznani jest dwojf: rozsaind (exten- 
siva) a obsaind (intensiva) ; ona se wztabuje k okresu> tato 
k obsahu. 

Jakostse wztabuje k stupni swedomosti, toti£ k jas- 
nosti a zfetelnosti^ jakauz pqznini pojato jest. Potaha na- 
wrhuje prawdu a zpusobowost k jistotnosti prohlida. Lo- 
gicfkA dokonalo^t z tohoto istwereho 'blediite budiz pozo- 
row&na a ob^dana* '^ • ' • . t . .. .; I 

Wedl* okresii jest na§6 w?d6iimSt tiiti ddkohafejH, «m 
bywa prostrannejsi. Proti obsirn^m wedomdsfeiti stojf we- 
domosti obmezene. Wedon^osU ze zknsenosti nabyte jsau 
neobmezitelne rozlehlosti, mohattce wzdy jeste slfeny a roz- 
iiii^bany bjiti; n* p. pi^irodopi^^izemipis m t* d* . Ony wsak, 
klere ^k zakladaji rozumem, maji urdity dkres a mohaU wy- 
Biiieny i docerptoy b^li;* ^em o^xi paubi .witobocni 

DokonaAoist wddohios^ letiienit wiedle obsahiA wztabuje 
-seik'obsisidnosti J4)ju zidozen^ w tniioboaU^nne platao$ti a 
d&iJBftite: cenl. Tato dfileiitost prd jin6 w^doi^oati jesi bud^- 
to dobnd neho matiznawii. W prwni pripadnosU slwii je- 
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dna wedomost drvih^ JM f^etUdlo (ca«on)| jakoi i^^tlogikik 
panhd i»$eob6cii4 w.iem naiikain ostMnfafi ; , w dni^^. - pak 
stawii ae ser0fidiemi{orf^ikOt^g t.^ j.- jedsi^ w^dottiost posky* 
tuje pomiiciiych \^ad (n4lezu)> kti^r^ drtthi k ^silr^mu pro? 
spechu ofarofiujeS, n^ p. pauhi matti^OiaUka «iiowadl^» jesi 
hwezdafstwi. 

Dokonalpst poznatkii^ dlq jako^ti zaje Jl w jejich jas- 
nostiA zfeteloQfiU^ duwodnosti^ strudnpsti. a t. d.. . Temlo 
oaproti stoji teiAnota* ziqatednosf* melkost a pqwrchpost. . 

Jestii se hotowy pojem wyjasnuje, aby zfetelnym byU 
rozbirdnim jeho znakuw^ tehdy wznikd zfetelqost rozbomd 
(analytieus) ; sklAdali se ale pcnetl satno z nekter^ch zna- 
kiivr a bbtowiU ae, teHdy sluje jeho zfeteltiost sbomd (syii'» 
iheticus). Z toho ke saiiditi;co jest: wyjasfto.wati 'poif^U, 
a coz zf etelni^ pon§ti s6b& utworiti. Sbornau zfecelno^ 
rozmaha se pfozh^lni die obsahu; dkirze rozbornau se'sic0 
obsah nero^maha^ toliko k w^t§i ' swMb'Aiosti pHWedeHO 

byw^. •• • ' * . ' ■ • ' ^' • ^^ ' . ; . ..' •,.•■': 

Zf eteln^ho pozh^'ni' Ize nab^i t(r^obrazeiiim» ir^kladfem 
a Trfmerewi.- ^Jf^yobrdzofxi&nim uda^iSlrtie jenbitt idlik znakiH 
coby pfedmet t jikt^tiiltojiau'*rtyaie2ii«iti Ri^f ttoM. Cei 
sta D. pV s'e'-wyobrazuje taejf)ofw<6dbin^ihu jf, tady'jlti mii 
aby nezlablaudil ; roti^nfi tiik p!fif*ado^isefc pf li-6zeh*%eci '#yi 
obrazuje* Wyobrazeni neobsahuje w sob^ tipliiS wlecfh 
znaku; kdo n. p. zlato wyobr£^zuje> nemi limysU aby po* 
dotkl wsech znaku w nem obsa^en^cb, aniz tecb> ktere mu 
powedomy jsau. . U wyobrazowlni oc^reba udAwati iznaky 
WDitrni, bud^ii itoiiko J£u wnMnj^ntipofikaaioiO. WijkUd 
(expositio) nejak^o ponid j^at takowe proneSetii .obsa4^e- 
n^ch w iitoiiziiak&> piri kteremi se .sice snainoal .jewi» aby 
86 wsei^ pripomemilo, pfece ale sMiobcliq HexirynAohaiwif. 
W^klad w4ak od ^vryobraz^ni w tom ^ dieli^ iA tolikK> zo^- 
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ky wnitfni nawrhuje; «i, p. kdyi miidfec wykUd4i co zAko- 
aem; priwenir maudrosU wyrosumiwi^* <^F^«r (definitto) 
jest nej8tni6n$j&{ proneSeni obsaien^h uiak& w poned ; 
n/^. Kruh je$t iAa od jtdnoho hodu wiuify sUfni zddle* 
nd, aoebo : iroj^hik jest obrazec i/fmi kranami zawi^enj. 

Jednotn^ ptedstawy ani wyloieny ani wymefeny b^ti 
nemohau^ nejsauce zfetelnoati schopny, tiebr£ toHko jasno- 
str« kterauito jasnost zp&sobiti nejiepe pfirownAnim ku 
ptotiwn^ pfedstaw^; n. p. i^onkxi jedinost yst takoirf po- 
jem, jeni pfirowniiiiim ku pojmu n^sobnosti da se wyjasniti. 



§.175.' 

Predstawy nisobne jsau budlto uiwf^m^ nebo danS. 
PH prwnich mAjbeme arci iise£n6 (atrudnS) udati^ co jsme 
myslili; ale jioa. otazka bude« takeli skjatedn^ ten predmet 
ae nal^za, zdaliz poneti na^e, o nena neni tpliko jalowau 
pfedstawau bez akutednosti. Tehd^z mfiieme fici, ze jsme 
pfedstawu swau wymefilii, ale nikoli predmet sam^. Maihema- 
tik miliie pron&seti dist^ wymery sw^ch pojm&w^ ponewadz 
zradite moino ukazati predmet jejich. Warner utwofeneho 
poneti sluje opowid (declaratio) ; n. p. Chverec hud onen 
iUwierohranik, Jmi -f^jn^ M'wg a iiwero prqunjafi &UAjb md. 
Pti dan^'cb pcedatawacb zAsti^wi widy pochybno, zdaliz w 
rozbiraoi zpakiii n^kterebo ae nepominulo. Nebo jestli 
predmet ti^m %^ . zkusenosti w n^oru diin* tehdy wj^mer 
temer nemozen jest« ponewadz nekooeCnS mnoho, ^naku 
se w nem n^lezA. 

' %. 176. ' '". ^ 

' Kaid;f^i(K^£r/]est w^^lown^ i!imde^^ 
nee (defiaitiiiB) podm^m^ a udane znaky pfCsudkenoL se 
stAwaji. Mali w^ti^r ddkonal^ b^ti, nebocf \ '*v -* ^ 

l) ani pfiUs prostran^ ani pflliS Itsnf, n&HAsein^. 
JReknuli: Kruk jest IrcuM d^a, tehdy d4wim prilis prostra- 
•n^ w^m^r; tekhuli : Trojtkhelnik jest obrtaee tfemi sttjrn^ 



krawmi temfm^, tehdy ditifm prilid t^nf w^mer, proto2e 
nejeaom stejnohran^^ ale i nestejnohrane mohau trojdhel<< 
nikybj^d* Zinaineni usedn^ho w^fm^ro jest, kcly£ se poj. . 
mowe w nem. stf idati daji. 

2) Mej w sobe znaky jasne a zfetelne. Nejasn^ byl ^ 
by, kdyby ^e f eklo : Ldgka k Bohu jest nebeskS pfibuzenstwi 

a odewzddni se w* boiMtoii 

3) Wjfmex neudawej z^dnych. powrchnich a ndfadd- 
n^ch znakuw, nebrz podsta^tne/ /^^^porne znaky jenom 
tehdaz misto mejte, kdyz wyhiief eiiost" nedostatek mk zna- 
ku wecn^ch; n. p. slepola, trna^ a }. it I \ '' '^ n . pV, ^ 

K wySetiEeni^ nenili w^er ani ziprostrann;f ani zAtes- 
n^, slauzi toto prawidlo: ^ / 

t) Dalise w^mer proste zam^hqwati, tehdy nevti nikoli 
zatesn^, neba bylliby pHsuddL (tqtiz wym^). t^sn^jlii neili 
wymefenec (podmdt), lehdy by protiViioGt ^rlsodku byla 
proslrannejsi nezli pfotiwnost podmetii, a ^udy by nikoK 
zam^fiowati se^nemohlo. 

/. t\ Jestli iisudek obsahujici vfjmiv sehop^n . pauheho 
obricfeni, lehdy neni zAprostranny ; nebo bylliby wym^r za- 
prostrann^, tehdy by byl pf isudek wetsiho okresu nezli pad- 
met, a w^mer nebylby pauh^ho obrdceni schopen. 

§. 1.78. 

^.W^mer troji se rozezn^i, a sice 

1) Warner slowni (verbalis), fcter^* nic jm^hd neni; 
nezli roziozeifi slowa; n.p. bezpei-n^ jest to, co jest be^zpSie^, 

2) Vfjm^r nazewni'i(nominalis), kler^ jenom srow- 
aalost jednoho pon^tl- s druh^m liwodi, zawiraje toUko wn6- 
sne znaky; n. p. poboinost jest powinnosCs kteruur Boha zdwd' 
idnijsme. . Woda jese prohledaci moli bez barwy a chtuu^ 

3) W^row Wcyi^^ (realis)^ kter/ uwidl wnit^ni jestot- 
Be znaky, ukaznje i mozhost pfedmetu. On sluje taik^rodwj 
(definitio geiietica) ; n. p, krmh wznikds kdyi rownd ddra jed- 
nim koneem olu)lo drahdko iak dlauho se eoii, ai do sw^ho 
frwniho nuMa se mtwrdii. 

9 
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Prwni a druh^ w^mer wlastne mezi w^ip^ry by se 6U 
sti nemel ; ponewadz ale predmetowe zknS^nosti w^merem 
wecnym se wystihnauti nedaji, tedy prest&wA se na jasnosti, 
kterauz onyno podawaji^ ku wyklel&teni cesty k w^meru 
w^cnemu. 

Nazewnl wymer se twofi^ kdyz se wezme nejhiizsi wys- 
si poned, pod kterym wymefenec stoji^ a pak twarow;^ roz- 
dil mezi nim a jeho nejpf ibuznejsim rodem. 

§. 179. 

Dokonalost, ku ktere£ poznani naSe smeruje^ jest prajv^ 
da. Prawda ale dwoji jest^ jedna logickd (dobna), na za- 
kladnich prawidlech mysli ' zpolehajici ; idruba matiznowd 
(Ute6iiia)> zalozena na shode pfedstawy s predmiiein. Lo- 
gika se toliko prawdau dobnaa zanasi ; matiznowd prs^w- 
da nema ^dneho bezpedneho sudidla (criteiium). Pozna- 
tek nemajici dobae prawdy« nemuze miti ani weene pebo ma- 
tiznowe^ jelikoz nepfijmeme nikoli za prawduj fekneli kdo^ 
se dtwerohran^ kruh byl widel. Z dobne prawdiwosti ne- 
nasleduje wsak prawda matiznowa. Z dobn^ prawdy* ie 
Amerika powslala priraienim se nikter^ biny k zem, nemo- 
hu rozsaudid prawdu tobo wecnau. 

K deiDui ale pfi dokonalosti naSeho wedeai nej- 
wice prohli^eti slusi, jest jistola. Stupejk jistoty wyt^ka 
se naJkivsiuzndwdnim (Fiirwahrhalten) « protoae prawda a 
ttzn^ni jsau dwe rozliOne weci. Prawda jest srowtoalost 
predstawy se zdkony mysli nebo s pfedmetem; uzndni 
jest srownalost predstawy se smyslem. Tisiceri^ wSci u- 
zniw^me za prawdiwe, kterez prawdiwe nejsau^ a tisie&* 
r^ch jinych, kterez prawdiwe jsau, za prawdiwe neuznii- 
wi^me ; n. p. protst|f zememefid mnob^cb vfici. se podji- 
mi die predpisu, neweda, prod to tak dela a nejin&de, 
tiemaje ztda^ jistoty o tom, co£ prawdiweho jest po do- 
be i po matizp^. Mnozi mohau uzniwati jednu wee, ale 
jejich uznilnijest rozlideno wselikym stupngm jistoty. 
Prawda nema tkAajcYi stupHu, toliko uznAwini je ma* 
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: §• 181. ' . 

Abychom neco uznali« treba miti pricinu neboli du- 
wod k swemu uzn^ni. Le^ili duwod ten w uznawajicim 
cloweku^ lehdy jest to 'duwbd pddp^Urvjy jestli ale iluwod 
wseobecne platnj^* tehdy sluje^/€tib}e^;^7n. p. Slyie kdo- 
si nowinu« uznawali ji za prawdiwau » proto^e by pfah 
aby prawdiwd byla^ tehdy uznawa z duwqdu podmetne^ 
ho, a jeho prani jest duwod uznalosti. Takowi podmeti 
ni duwodowe zakUdaji se na i!imyslu> cili» d&lezitosti D«b 
citu jednotliw^'cfa lidi. Driili kdo wee z podmetn^ho da* 
wodu za prawdiyirau, ten jest pfemluugen; n. p. -sprostik 
bywa pfemluwen o strasidlech a kauzlech. 

Od piemluwy lidf se vrtswidieni^ neboli azaini praw- 
dy z dAwodA pfedm^tn^eb ; n. p. Matbematik jest p^eswM* 
5en» ze w kazdem trojufaehiiku liblowe librnkem. wzati dwa 
prawe uhly wyaaseji. Pfesweddeni jest w^tednejsi nezli 
pi'dmluwa, nebot se nikdy nemeni ; premluwa wsak» za« 
lezejici na dAwodecb podmeln^ch, jest promenam podro* 
bena« jsauc fizena maniem neb tw^mosti» pfi kterez widi- 
me se b;^ti preswed^eny, kdyz toliko premluweni jsme. Ma- 
thematik a mudrec at* presw&dduji> basnik 6asem toliko 
premlauwi. 

%: 182. 

UznawAnI jest opet neatejnebo stupne ; mflzeme totii 
domniwati se^ weriti a wedeti^Z>o«7inen2^ame tebdaz> kdyi 
wiaie« ze nade duwody (podmetne) ani pro nAs sainy> anii 
pro kazdeho nejsau postaditelne ; n. p. Oomneni mam^ ie 
po weku lide budau w powetfi tak plowati ^ jako plowaji 
po BDoii , w^da« ze nemAm pfed rukama postadtteln^ch du- 
wodA ani pro sebe .sain^ho, ani pro kazdebo jineho « ale 
wiee dAwodA pro to nezli proti tomu. JVira tname teb* 
daz, kdyz wime, ze uzn4wame cosi z duwodA u nas misto 
majicich, newSak pro jednoho kazdeho postacitelh^'cb ; n. 
p. wefice nesmrtelnost sw6 duse. /fF'edini jtst uznani 
prawdy z podmetn^ch i z predmetn^ch dAwodA ; n. p. 
Mudfee wi zasady prirozenebo prawau Matbematik m sro- 
woalost bran w krokwici. 

9» 
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Kdy£ pak wedeni naie i widenim se potwrzuje^ tehdy 
nabj^w^me jistoty zrejm^ {eYidentia)', n. p. Krokwice £e tf i 
hrany ma. 

§. J 83. 

Wstupujemeli od nizSiho stupnS k wydlriinu^ tehdy aa 
nejpodlejsim stoji domnenij nad to se powysuje wira, a 
nejwrchneji se wznasi w^eni. 'Pro lisudky zahadne sta- 
duje domnenij pro.rozhodne wira a pro sUnowne hodi.se 
w«deni. Usudek^ kterj se wedenim proiuisi, jest'wzdy ne- 
oddolatelnj^. Domneni a wira nemfize* se potj^kati. a pfiti s 
wedenim. . Nemohu rici, 2kriit 2 jest h * protoie wim , ze 
jsau 4. 

DbmneBi ustupuje wife a wira pfestawi w^d^nim. Je- 
likoz blazniwe by dawal se pcedek niiUmn stupmi uzaani 
nad wyssi, kdyby mathematik f ekl : ja w§cim^ z6 jest cdek 
wetM nezli ^astka.^ Domneni beze wseho podmetoi^ho du- 
wodii }e8t/wreocha/jai wira bez rozumn^eh d&wodu je3t sk* 
pd wira* ^ * ' --v>. > ;/ 

§.184. 

» 

To, CO wice diwodu pro sebe nezli proti sobe ma, 
jest hodnowirn^ neb wife podobne. Hodnowernosl jest dwo- 
ji, jedna logickd, druha wecna. Ona se toliko lisudku t^- 
de, tato k weei same smef uje, pfi ktere se wsecky pfipad- 
nosti cislem snimaji, a kde se wysetfuje, mnohoii roozn^ch 
pffpadnosti na jednu skutednau pf ijde ; tak n. p. jednalo' 
by se o hodnowemosli wecn^ » kdyby se skaum^i stupeil 
jistoty, kolik ok by se jednau kostkau dtwer^ wrbem wy* 
skydo. Na teto weene hodnowernosti jsau zakladany^ po** 
kladnice w^hozne pro wdowy. Pfi hodnowgrnosti log^cke 
neni zadnebo wypodt^ni, protoie d&wodow^ nejsau sobe 
rowni, a jeden snadno deset jinj^eh pfewazuje. Nizsi stu- 
ped hodnowernosti jest zdani, kten^ft n^md pro «ebe toUk 
duwodA, jako proli sobe. 

. S. 185. 

' Dfiwodowe, ktefi s domnenim naSim se pot^kaji, ^uji 
pochyby. '^ Pochyba pronesenS proti kteremu domneni^luj 
ruimitka; ; Kdo se z namitek wyw^sti nemui^e, stoji w po- 
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chybnosci. ^ocliylmost se zwrfauje^ zdduiUwoH (Scnipel), 
kdyz d&wodowe jeji n&leiite oswedomeni nejsau. Nami* 
tili kdosi^ wida potladenau ctnost» duwody proti prozfe* 
telnosti bozske^ tehdy.ji uw4di w pochybnost. Clowek ale 
sprost^^ jenz z nepow§doin;fch $obe duwoduw od prozfe- 
telnosti bozske upau§ti« pad4 w z^dusliwost. Mali se kdo 
ze zadusliwosti wywesti, tehdy prw^ wyjasniti ji, totiz w po- 
chybnost obr^tili treba. Nenili pi^ nejake pochybnosti 
zadn^cb pfedmetn^'ch diiwoduW, teh^V sluje pochybnost 
neduwodna; n. p. pochybnost o nesmrt^lnosti , w kter^i 
mnohy neslecbelnik z podmetnj^cb duwodftw stoji^ hemoha 
tusiti sobe^ xe po smrti cosi dobr^ho by nan pfipadlo* 

S- 186. 

Byt i wdak na^e poznani doati dokonal^ by)o» pfece 
jeiii nankau nazwali se neioAze, leda budeli w jednotu ja* 
kausi spojeno, a podle jist^cb prawidel uzpoTad4no. Jeli* 
koz nauka w^likj^ srozum pfipauMi^ iedy slui^i rozliinost 
takau zde ponawrbnauti. 

§• 181. 

Wubec se nauka odmesuje od poznatkfi podrobnjcb a 
odlomnj^ch, jsauc wedomost saustawna^ t. j. die poneti eel- 
ku wrozmanitosti swe do saustawy zporadan& a spojena. 
(Jplnost jest tehdaz w ni hewyhnuteln^. Pauh^m skopenim 
poznalku nauka se newystihuje, pfi kter^mz ani poMdku a 
celosti k nalezeni neni^ aniz uplnost; neb nedplnost roz- 
mankosti se nezeznAw4; nauka jest mnohem w^tecnejsi. 
Ona nauka« kterikz obsahuje saustawu domysliteln^ch po- 
ZDatku» mohla by widau slauti. Domysliteln^ pozn&ni jest 
ono> pfi kter^mi nebezi toliko o wyrozumefti, ale kter6 chce 
b^ti pojhilano a pocbopow^no hahlizenim d&wodu. Tudiz 
se domysUtelai poznini lis! od dejow^ho, kterez jedin£ 
rozumeni^ niz^dndho pak pojimani a poehopowAni nqpo- 
tfebuje. Lekafs^wi jest tedy jakoito spustawa poznatkA 
naukau ; widau wsak aby je udinili^ teprwa uditelow6 jehq se 
snail. Weda sice jeit§ w uzsim smyslu mfiie se nazwati 
saustawa doinyslilelD^cb poznani , kterAi prisnau wSeohec- 
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nost a nutnost sebau obnAseji ; n. p. p^idia matkematika, 
logika, od nicbi se lisi zkusiteln^ nauky, chemie, pMr 
rodnictwi, nemohauce se takowau honositi wseobecnoali a 
duwodnosti. 

§• 18S. 

Pozorujemeli nauku co saustawu zporadanych pozna- 
nis telidy tfeba wedetij ze k takow^ sausmwe ponetim ce- 
losli pfistaupeno bjfti inusi> kteraz pod sebau swe dastky 
pofadne jednoti; coz se bud rozdelowanim pojmu, bud^ 
dukazy« neb odplemenowanim jedaoho poznatku z drube- 
ho stawa. 

^/ ' S. 189. 

. / : ^ Rozlidnost jest mezi rozborem a rozdelo'^anim.ppjmu. 

> Poneti^se rozbiray kdyz se we swe znaky roztnisi :; n/p. po- 
nf tie Z'Unvik w zhaky Hwoiick a rozumn^. Rozd^oi wsak 
pojinu jest udani Winem obsa^nych Pod^> n. p. ihwika w 
uieni a ntudtrU. Pfi rdttboru.se rozjiraa obsak, prt rozdi- 
leni ale okresn6st. Pfi rozboru'iuaji daslky meaii obsah, 
lile okres wetsi^ pfi rozdileni ale maji wetsi p^ahamensi 
okres. Poneli rozdelujici se sluj deRwS \n\yis\xm)y\ sice 
w hofenim pfiklade clowik* Obsazene, w nl dastky nebo 
predstawy slujle diLcowi Imembra diVisionis), jakoz jsau w 
pfedeslem priklade uienl^ neucenu Ponewadz okresnost po- 
neti mnobonasobne rozdileti da, tedy prohlidaao bud k 
zakladu umineneho rozdelowanf, totis k diUdlti; n. p. wza- 
lilibychom barwu za zaklad, tehdy bychom cloweka rozde- 
liti mohli w demi, biU, snidit ilvUi clowiky a t. d.^ 

%. 190. 

"Cl^rawidla dokooalebo rozdelenijsau tato : 
V 1) Kazdy dil jest podfadenii pfedsiawa pod deliwem. 
IXliwo jest tedy pod kaidym dilem obsfizeao, a ma wetsi 
okres nezli tento. Wselike deliwo biidia poneifm. 

2) fiozdeleni bud liplne, t. j. dilovre wypl&ujte okres 
cel]^ rozdeldn^o poneti. ^>i s// \^*i 

3) Ditowe jsduce spolufadn^ tiJinky a wylu^djiee ' se 
wespolek^ neameji byti podiadeiqfmi promicbani, sice cby* 
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bno bude rozdeleni; n.- p. .kdyby se feklo: £e weskero 
tworstwo se deli na kwwe« bylioy a ziwodichy; protoi ma 
bjfti rozdelowani neprelriit^ (statig) , totii aby se zadneho 
neopominulp dglii^kuc^^ dfiwe, nezli se k tesnej- 

simu sesl^i. ^'^ '^ .// . .-^(^ r- ^ X. . 

4) Z podaneho jedneiio dilu i "ostatni dilowe snadno 
se najili daji. 

5) Delidio budiz znakem, o kterem se w deliwu zad- 
ne zminky nenawrbuier/' 

§. 191. 

\Podle mnohosti dilAw mfiie rozdeleni b^ti dwojdlen^, 
trojdiene a t. d. Pauho logieke rozdeleni jest dwojdlea^, 
totiz I A 2L ne A, podl^ zakona wylauden^ho tfetibo. Toto 
rozdeleni in^ ten prosp^ch» ze widy jest liplno, ale spo- 
In tu wadu do sebe, ze zaporn^ dlen jalowe poneti nic 
wecneho neposkytuje. Nejsau ale wsecka dwojdlenA, rozdfi- 
leni take wzdy logicka, n. p, rozdeleni- dloweka die pohla- 
wi w muze a zeny. We wsech logick^ch rozdilenich bude 
zaporna a we wsech ostatnich odporna lisnost. Pf i rozde- 
lenich na pauhe zkuienosti zalozen^ch nelze dosici wzdy 
naiezite plnosU.^ 

§.192. 

Hestlize se dilow^ nejakeho poneti znowa rozdeluji, 
tehdy wznika poddelmi (subdivisio ; n. p. rozdelimeli clo- 
weka w u5ene a neudene; a ppet w bohoslowy, prawniky 
at. d.; tehdy nab^wAme poddilA./^ 

§. 193. 

Kdy£ leaijit pojem rozlidn^m delidlem se rozmisi^ teh- 
dy wznikaji saudiUmi (codivisio) ; n. p. z poneti dloutik, u- 
6eni a neu5eni> zdrawi a nezdrawi, jsau powstali saudilowec 
GUukow^ sau<Klni mohau nekdy wespoiek spojeni byti. 
We w^cn^eh ale poznanich prohlidati dluzno k tomUj bu- 
dauli wsickni dlaokow^ takoweho spolSeni schopni. 
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""I^ilow^ se sw^'iini podflily pribuzn^ch (dleznaku se sho- 
dujicich) pojniu^ ceikix wedy zakladem bjfli mohau; kdyz 
jtodle nich rozmanitos^ k wede nalezite zporadana a srow- 
nAna jest ^ powsUwa osnix^and saustawa (System) ; n. p. sao- 
6lawa bylin a. t. d. 

§.195. ^ 
i 
<Jistota n^ktere sady bi^d* z ni sam^ plyne, nebo z ji- 

stoty druh^ sady pochodi, s kterauz spojena jesj.^^ a odtud 

bude jistota bucf bezpostredni nebo postrednL 'l^ada : O- 

Uk jtH wilU neiU^Asthi, )fi»K jiaidia bezpaairediii; sada: 

i€ pmurchnostkauU fiH rotma ploid nejwkiiho jejiha krvhu 

Hytjfkrile, Ufzai^, j^si jidlota poslfednLV 






. . §. 196. 

<7oada bezpostf ednf, kterA ma powSechnau plataost « a 
z kter^ sady prawda jinych said' se nahlizi« sluje zdsada^n 
(Grundsatz)V7 A6 zasade d&kazu netrebaj pfece prawda je- 
]i prowozena b^li ma. ^^^dyi jistolu sady z nektere jine 
sady wywodira*, tehdy dokazujL Onen poznatek^ z kiereho 
prawdu druheho cdwodime^ sluje ddwod (fundamenium pro- 
bationis). Domneni a wira nem^z^. d^kazowana b^ti« pro- 
toze jeji prawda ^nezalezi na pf edii^etn^ch j nebrz na pod- 
meUi^ch duwordech. Kdyz dukaz jenom j podmetnj^ch du- 
wodu se prowozuje, tehdy jest jenom SalKau^a mamQf«> a 
nepfeswedduje, n^bri toliko pfemlauwa. Takowy sluje dd» 
kaz pro Zbowika (argumentunf ad hqminem).";- , 

§. 197. 

...Sada^ jejizto prawdiwost dokazdna, b^ti musi skrze 
nekoUko postfednich sjid» sluj^ei«i;^&<»«(the'e>]%'q^. Propo* 
wied, kter^ bezpomoci.jjnych sad z^pr^wdjwe ia|^si pro- 
powidi plyne> Auipripoj^k (qi^ro])ar}uo|^'lQ.'^ ]^r£<^^ 
iklohy, ze w stejaoramen^i^ trojuheiniku jsIeiju dwa uhly stej- 
ne;, plyne pfipojek : ze w stejnohr^inem wjiQcky ijbly slej- 
ne jsau. / ^ . ; , ^ . 



^[Hrimtlky nebo poznamendni (scholia) jsaii propowSdi, 
ktere nenalezejipe ke hiawnf w^])r tolikch pro wyswetleni -a 
z Bahodnj'ch pridin uwozowiiny b^^trajiT?" 

<i^dh€uly (problema) nebo otazky cnti, aby ze zntmych 
pon^ti jm^ se nalezaly, Jcudyzby upln;^ lisudek twofen b^- 
ti moh\p ■ ^' >{.,' ■ ' . .' .,,/ 

^dbor (lemma) jest lisudet z jinych nauk wypAjCen^, 
jehoz. prawdiw60t za jistau pr^ata b^wa ; n. p. w metafy- 
sice jest ta pro po wed: Prdsirannos^ jestnekonetni dil-Uelnd, 
odborna propow^d z mathemaftikyp^ 

Fh^ddaivty (poslulrfta) jsaii^ lisudkyV jeito opowidaji> 
coby se sUti mobio; n. p. lisodek: i'e ddra se nei&neini 
piodlauiiii'dd. * 

§.199. .... .v^. ^,; J/. /,.;••' ^*- '^^ -'"';' 

^/l)&kazowe jsai^dwojf,<^u(f pfimi (direcUe)» nebo «€- 
pfinU (indirectaej^ W dukaze prim«m se prawda do.Ui;i;ar 
teloe propow.ediz prawdiwpsti druh^ dowodi, a .opir4 se 
o prawidlo postacitelneh© duwodu; n. p. Wit jest smrtebv^p 
protoiejest dlqwik. Diika^ jest neprimy» kdyz se dowozul- 
je^ ze opacnost te propowedi jest kf iwa a neduwodn^ « a 
ten se fidi prawidlem wylauSeneho tretiho ; n. p. kdybych 
dokazowal Witowi smrte^nost, dowode^ ze nesmrtelnost je« 
ho bylaby nemoini* ' 

.'if • 

<^olike£ se duk^zy rozwrhuji w dukazy ze zkusenosti^ 
a d&kazy z r^zumu^derpan^; priklad onoho bylby .dukaz^ 
ze BdAJest,^ ikeiti pnTodnych, z hromobiti^ z femesln^- 
bo iSfSam pawaudra a t. d. weden^. Pfikladt tohoto bylby^ 
kdyby se .jsauonost boxstwa dokaaowala z poneti nejdoko*' 
nalejsi jeatoi'y; /* Dukazy matheniaucke sp deli od filosofi* 
ckjchi, ie jsau zif^ejmi (evidences} a w paiib^ nizole uka*' 
zowane, "^rohta^Yrj nazorrU slauii moblv, jakoz onyno<»(^- 
myslnd (dlscursiTae) se jineauji. ' > . 
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§, 201. 

XDokonalost d&kazu zaleii w tom, aby byl: 4 , .^.^^ 

1) tlDln^. Chybujeli jeden dflwoct tehdy w nem me- , 
zera neb ^kSI^i n. p. od moznosti ke skutedaosti, od ne- 
wedeni k nebyti a t. 4. 

2) Aby byl dsecn^, a ani mene ani wice nedokazowal : 
priklad dukazu, jenz wice dokazuje^ bud tento: Nihdo ne* 
mule lomu iiwof wziU^ komu ho byl neddl; clowii sdm sobt 
iiwota nedal, tedy si ho am brdti nemd. Z lobo nasleduje, 
aeby i zwffat zabijeti n^esmei. * •-•''"^ ' 

3) Aby za duwod brano nebylo^ 5eho dokazano aeni 
(petitio priacipii)^ aniz pak to mezi duwody wmiseno by- 
lo , debo se dokazuje , coi kolemchodnd dokazowdni (Zir* 
kelbegehen) se nazywa ; n. p. kdo z bibli dokazuje js&uc- 
Qosl Boha, jakozto knihy od Boha wifuknut^. ^ ^ 

■' A -'Vvsi <*-^- ii^N-;^^ 

§. 202. 

Pj$ sestawow&ni nejake hauky ma se prohlidati k 
tomti^ aby w hi nideho pfijimaq,o nebylo^ co k ni pod- 
statne neprinaleii, a co ze z^IcUdu jejiho wlastn^ newy- 
pl^a. Toto p1rim$90wani sluj zdbeha (metabasis). Toli- 
ko odborowe (lemmata) jsau wyfiati a^ misto nalezaji^^ 

S. 203. 

Zpusob sestawowani nekt^r^ wedy die uw^zen^ch ro* 
zumem zasad sXxxy^dwod (modus logicus)>/od kterehe se 
lisi zp&sob pfedstawow^ni predmetii w citelnosti zaloze- 
n^'ch^ jeni sluje zpdsob krasowidrvj (modus aestheticus). W 
pauhe wseobecoe logice tbliko s nawodem diniti jest. 

§. 204. 

Nawod m€r£e rozlidhe rozwrzen b^ti podl^ rozli£no« 
sti hlediste^ z kter^ho k nemu zfeni obracime. Hledime- 
li na spojenost pronesen^ch sad/ tebdy ' odludujeme na- 
wodnau spojenost od rozbrojtie» nahpdn^, neporidne. 
Bttdeli rozmanitost ,podle poneti celosti pofad&na a spo- 
jena, tehdy sluj takow^^nawod iaoj/o^^/^odiwajili se 
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ale toliko disdiy bex poradku a swornostiVbez obtnyUe- 
ni jakeho lulwodu, tehdy sliy Uke proneseni rozruienS^ 
kur^ (rhapsodistisch« fragmeiitarisch).^>^^Jsaali ale dfan* 
ky pongtim saustawnS zpo^Adany a jenom nepoMdn^ pro* 
neseoy/ tehdy sluj w^iiUmd (aphoriscjscb). 

<;Z ohledu zfetelnosti h\xd se od hasobneho postu- 
puje znenahia az k jednotnemu , po ndtuodu rozbornim,^ 
neho po5ina se od jedhotnejsich predstaw, pokradowA- 
nim nenahlym k n&sobnym pred$tawam« coi ndwod sbor^>\' 

'§. 206. 

Z oMedu uwazowanjf'cb diiwodA we wede jest jeden 
nawod seslupiyji (regressmis), jenz od Viejblizsiho duwodu 
ke zdalenejsim prospiwa^ a^4ruhy wzesiupn^ (progressivus), 
jenz od nejzdalenejsich d&wmlu k^ nejblizsim pokraduje. 
Nawod sestupnj^ skije jinak take^rozbora^^ a wzestupn^ na^ 
z^wa se sborn^^ ale w jinem smyslu nezli nahofe. 

§. 207. 

\Z^ ohledu cite pronesen^ naviky rozli&nost jest meai 
nawodem wyrokowjjm (doginaticus)» rozpavU^m .(scepUcus)* 
saadn^m. {cvilicns)^ dijina^jm i)mifyTicuii). Wj^rokow^ nA« 
wod namefuje k tomu^ aby u£il« a kdez ,toho potfeblj 
dokpzowal ; rozpadity nawrhuje pochybnosti proti sadam 
pronesen;fm. Saadn^ skaumA duwody a odwody (Gegea* 
grtinde). Dejinow^ niwod toliko. qWozuje propowMi a 
sady, nedine zminky o jejich n^sledownosti, a nebo uda- 
wa toliko^ d A wody od jin;fch udan^, swemu skaumani 
jich nepodrobuje. V' 

§. 208. 

."^^feli se ohled konedne na toho« ku kter^mu se 
prooe§eni namefuje « a setfili se zasoba jefao w^domostf^ 
kter^Tiii jest opatren^ tehdy jest nawod udeneck^ (scholas-^' 
ticus)> jenz uden^ch znainosti pohled&wa pri druhem« a 
swe sady w osobliwe feSi proniisi; anebo proslondrodnh 



..u(^:j 
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j«ni ria pf irozenem j^low^ka rozuinu prestawii, a 'oby5«j- 
n^ho prost^ho proslowowa^i uziwa. Hledili se na au- 
daainost u6enlka« tebdy sluje nawod pox/jr^nj^ ,,(acroamati« 
cos), kdyi uditel amn tolikd swau iedi pixmasi ; nebo Ao- 
wom^ (eromaticus), kdys se udenik ^polu donilauW&. *Ten* 
to howorn^ niuie b^ti opet bud rozmluwnjj (socraticus^ 
protoie Sokrates ho pri sw^cb z^clcb uziwalX kde zak 
uditelem weden^ bledi swau zniimost rozmnoziti, ozraciti 
a zduwodfiti; nebo jest tvyptdwaci (catecbeticus)^ kdyz 
zpytuje^ jak^cb kdo znamosti ^nabyl^ a w jake dokonalo- 
sti se pfi nem nalezaji/> '^ '^ ^i *u. v"- xc».>:'vi'«\^'J^* 

§. 209. 

Pri bowornem .nawodu jest treba ot^zek. Otdzka jest 
jpronesen^ lisudek^ ¥^ ktereih jedhe aoebo wi'ce chybuji- 
cicb pfedstaw bledame^ z nich'z by se dokonal^ lisudek 
sloziti dal. Podani cbybujici pfesdtawy jest odpdwed. Z 
bUizky a odpowedi powstawa usudek. Otazky se mohau 
tedy podle rozlidnosti usudku rozwrbnauti we wjslotvne, 
podpowednd a odlicne. W^ w^slownem usudce se muze 
hledati bud podmet nebo prisudek, nebo urdeni srowna- 
lost! obau k jednote ^«domosti. W podpowedneni u- 
sudku mobu bledati bud nAsudek sebo zasudek^ nebo 
Aasledovcnost jejicb. W odtidnem lisudku muze se hle- 
dati jeden nebo drubj^ dlanek^ nebo jejicb dpinost a od* 
lidnost/ > 



o. ■ . 
IJpotrelieiiib w^obecnA nkjslvwMa 

£ili 
Rozumowstwo. 



§. 210. • :, 

* l^potfebena wSeobecna lo.gika w torn . ^e , shoduje s 
logikau wseobecnau pauhau^ ze jsau obe wsepbecne* to 
jest: w$i inatizny a obsahu zbaweny; ale w tpm jsau 
rozli^ny^ ze pauha wseobecna logika se z^nasi zakony' 
mysli wubec^ upotrebena ale podmetne pfekazkjr doko* 
nalosti w dlowedim mysleni wySetruje. Prodez nejprwe 
k wadam lidskeho mysl^hi zreni miti bude, a pak se o<* 
hledne> jak^mi postfedky by temto wad^m wyhqweti Ijbq 
bjlo. .. . ' 

§. zn. / 

PauhA wieobecni^ Idgika se zamSstn&wa r^zborem 
konlini mysln^ek, aby »obe eakoEi3P«.o micfa odmisene oswe' 
domila* k demuz zadne pomocn^ nanky ptitfebi nenii 
Upotrebena wseobecna logika ma ale podmetne pfidiny 
5lowe5iho poznani a mysleni wykazowati , a tudy mk po- 
trebu pomocn^ch nauk, jakoz jsau: duUeslowi, Ziawiko" 
slowi a i. d. 

S- 212." ... 

Jiz se ukazalo {$. 168)^ lia ^em dokonalost poznani 
zalezi, a sice: na obsirnosti a dulezitosti obsahu « na 
zfetelnosti, prawde a jislotnosti. Die toho bude upo- 
trebena wseobecna logik» rozwrzena we ctwero hlaw : z 
DJchz jedna kazda uwede wadu a nedostatednost^ s kterauz 
lidsky um z ohiedu techto dokonalosti zapasi, a wyskau- 
ma, kterymi merami ji oddolawati by se mohlo. 
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I. H I a w a. 

Q ^zamut^mosU ilowi^ho potndni die cAitrnqHi a dSitiiiosn, 
a kurak by gi w U pridini tvyhowki se dalo* 



$. 213. 

Ze zkuSenosti wfme^ ze dlowek wSech weci a pfed- 
. metA znati nemuze ; wzdy weliki stranka jest pro nas ne- 
poznatelni, n. p. wici nadsTnydni (libersinnlicfae) « gako 
jsau podstata £low#di duse , jeji nesmrtelnost a t. d.» po- 
n^wadi rozsah naseho poznani tak daleko se neWztahuje; 
ale i ze w^i poznateln^ch poznaw^ dlow^k pfi swe zaine- 
zene site a nestal^m wytrwAni toliko nepatrnau dastku. 
ProstranDost dlowediho wedeni jest zamezena. Siiatek (lo- 
weku poznateln^'ch weci sluj ohzor (Horizont) pozn^ni. 
Prohlidali se pti ustanowowani tohoto obzoru k dlowedlmu 
poznani wubec, tehdy wseobecn^ obzor stanowi dlowedi 
poznaoi. - W torn wseobeenem obzoru se sice zaujima 
jeden kazdy dlowek se swjm poznanim^ jelikoz ale pri 
jednotUwein dlowieka «e powafoje um^ki^.stttpen/weddinosti 
a wytknuty cil, tedy inoino obzor poznani pro kasdelio 
urditeji odiiienti« a takow^ obzor jest jednodiwjj neb ^aa- 
kromn^* 

" 5- 214. 

Abychoin ur6ili obzor wSeobecn^, dhizno se tiizati: 
Jak daleko saha smysl lidsk^ neb poznawaci moc? neboii 
jin^mi slowy: Ktere pfedmety paznati Ize a kterych neize? 
kdez za odpowSd pfijde: Wsvckni pfedmetowe, majili 
poznani b^ti, a€ se nekter^ niozne zkusenosti t^kaji; pfed- 
metowe, jichz krome zkusenosti nasi staw^, jsau nepozna- 
telni. Ponewadi smysln^ch pfezwidani potfebi mame, 
abychom neco zkusili, tedy muzeme wseobecn^ obzor take 
takto wyhraditi : Pfedn^et, jehoz neIze citelnosti stihnauti, 
neni pfedmetem mozn^ zkusenosti, n. p. bolstwi^ naSe li- 
wobyti po smrti, nejsau pfedmetowe naseho poznani, aniz 
se zawiraji obzorem wseobecn^m. 
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§• 215. 

Co se obzorem wseobecnjfm £low«diho po^nani ne« 
zawiri^ to se w obzoru saukromnem nal^zati nemfiiei 
nebot tento nemflie b^ti pro8trannej§i , neili onenno, 
nebrz jest tesn^jsi^ a tato tesnost ridi se die miry niocno- 
sti« a cile jednoho ka^deho, — Aby se tedy saukromnj^ 
obzor mohl wybraditi, tfeba wMeti miru sily a cil kazdeho 
dioweka y a ponewadz schopnost lidska nestejni jest , jakoa 
i cil wselikycb lidi, tedy palrno , ze wseobecnau logiku 
tim zanaseti od mista by bylo. Nedostatek poznani, kte- 
re by kdosi die swe schopnosti miti mohl^ a die sweho 
ustanoweni miti mel, sluj newedomost. Tak by n. p. saudee 
slusne ne'vedomcem zwal se^ kdyby zakonu^ die kter^ch 
saudili ma, neznal ; kdyby ale zatmeni slunce wypodisti ne- 
umeU tehdy by karani z neumelstwa aeb newedbmosti ne» 
zasluhowaL — Neumelec^ kter^ se honosi umenim, Jake* 
hoz do sebe nema, prezdeni newidy (mdouka. Idiot) na 
$obe nese* 

^ ^.216. 

Pfedmetowe, ktefi obzorem meho poznani zaujati ne- 
jsau, bad jsau nad obzorem > nebo pod obzorem, nebo 
kroml^ nebo. Predm^t le^i nad m^m obzorem, kdyz ho 
smysl m&j wystihnauti necbuie. A tobo m&ze dwoji pH- 
paddost b^^ti , hnd leii nad wseobecn^m obzorem , a neni 
nizddnemu poznatelen , n. p. boistwi; a nebo toliko nad 
obzorem jedoodiw^ho dioweka ; a tu hjv^k sice sam w sobe 
poznat^n, toUko ie schopnosti n§ktereho dioweka k wy- 
stiieni jeho nepostaduji. — Pod obzorem leii pfedmet, 
kdyi ho sice wystihnauti bychom mohli, ale poznani o 
nem sobe za zbytedno a nepoCrebno pokUdame. Nemoino 
wSak wAbec urditi, ce by pod obzorem w$eobecn^m leze- 
io za rozlidn^m nam$fow;&nim a cilem wSelikeho dioweka^ 
z4pome ale mAze se fici, ie co se mrawnosti dlow^ka ja- 
kozto newyhnutelnym cilem jeho w iizkem spojeni stojf, 
nemiiie pod jeho obzorem lezeti. Jest arci wSelike po- 
znAni, o nemi se twrditi neda, w dem by wlastne duleiito 
bylo, pfece se nemiiie wzdy urdite jako pod obzorem le- 
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iici zawrhnauti, n. p. ^ jak^ho dfewa kHz zholowen byl, 
na neini Kristus pnel. Usudku jednoho ka^deho to zu- 
staweno bud", zdali kter^ p?edmel pod jeho obzorem lezi. 
Pjfedm^t ale leii krom^ obzoru , kdyz sice sdiri pro sebe 
poznatelen jest; aniz pak za nedftlezit^ se nezawrhuje, 
jehoi wsak poznani by iimoho lisili a dasu ztrawilo, jenz 
by k jinym ustanoweni naseho se blizeji t^kajicim pfedme- 
tfim wynakladan b^ti meL I tu se mflze o obzoru sau- 
kromnem zaporn6 pronesti: Wsecko, co w newyhniitel- 
n^m spojeni s cilem mrawnosti stoji, nesml jakoz krcme 
obzoru kzici opomljeno b^ti. 

§.211. 

. Poznani* ktere mnobo pfedmSt&w zawir^, sluje oh^ 
limit zawirali toliko malo* tehdy jest chudii^ n. p. poznani 
Kantowo nazweme obsirne a chude Samojeda newycwi- 
deneho. Patrno wsak jest« ze ten a t^s diowek z jednoho 
ohledu obsirnau znamost miti muze, a z ohiedu druheho 
chudaUf protoze slowce mulo a mnqho pojmowe pota- 
ziti jsau. 

%. 218. 

Goby pri uslanoweni saukromoeho obzpru powazo-^ 
vAno byti inelo> jest nasledujici: 

IJ Sluii prwe znAti meze wseoibEecneho . obzoru* 
driwQ nezli se saukromn;^ wymqzi. . 

2) Wezuie* ^tere poznaai jest powinaost nase^ 

3) Skaumejme scbopnosti swe* ,a neboraSdeji od 
zkusenych w nich skaqmati se d.ejme i abjfchom ; vted^li* 
\ jakeniu umeni zwlaste ^e bodime. 

4) Ucme se znati, w jakem spojeni stoji « jia^<ni 
ta nauka^ kterau jsme sobe k sw^mu cwi^eni zwoHIb o* 
hiednauce se, abychom wedomi byli nauk sausednich. 

b) Wzdy hledme swuj obzor spise roz^^Ui # neili 
zauziti. 

6) iNeshanejme se pfilis po uzitku nekt«re nauky* 
aebrz oblibujme ji samu w sobe. 
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§. 219. 

Poznani swe dwoji m£rau rozmnoiili m&zeme, budf 
priugujice se sami pd sebe» nebo udice se od jinebo: 
jelikoz mnoha wedomost tak zporadAua jest> ze ji sami o 
swe ujme nabyti nemuzeme^ led se nam od jinebo udeli; 
D. p. wyprawowi^nf dejii^ w pfedeslosti zbebl^cb. 

S. 220. 

Samouk (Autodidact) naz)w^ se ten^ jenz bez pi* 
semoiho a listnibo ciziho wyudow^nf s^m sobe poznani 
dobyl. Glowek, kter^ s^m o swe ujme a pridineni po- 
inani sw^ mnozi^ b^wd pocten jmenem dobrS hlauy ; 
ten^ jenz 'swau silau sec b^ti nemuze« zowe se blbem nebo 
iraupetn. Ddwtipnose se pricita tomu, jenz w krasn^ch 
umenich w^'borna dila plodi. Ackoli malo takow^ch lidi 
jest, ktefiby byli tau mocnosti od pfirody nadani,, aby je- 
dine o swem iisili poznani swe mnozili a dokonalili, nebrz 
wetsi d&stka wzdy tech pozustawa, ktefi od jin^ch swA 
poznani zdelenim prijimajij pfece bled* ten, kdo od jine- 
bo ucen bjfw^, aby nowemu nabytku dobnost sweho ducha 
wtiskl a jeho zazil. 

§. 221. 

Aby se samo£inn6 nab^wan^ pozn&ni rozm^halo* 
tfeba troji cesty, totiz ndskytku, ohjeweni a wynalezmL Po- 
znani toho, coz posud tajno bylo, nabudeli se n^bodne, 
jest toliko ndskytek; n. p. Frantisku I. cisafi naskytlo se 
zmizeni diamantu, ktere w obni swafeti minil. Preswed- 
deni o nedem^ £ehoi pf ed tim stanulo, jest ohjeweni. Tak 
n. p. Jerm^k objewil Sibirii, Kolumb Ameriku. Meb^wa- 
loli tobo, o Semi se poznani dos&hlo , tehdy sluj uyna^ 
lezeru; n. p. Anglidane wynalezli parni stroj ; Frankow6 
dalekopisy (Telegraph). — Ohjeweni a wynalezeni mohau 
bud Atnyslnd, nebo ne&myslnd b^^ti. . Ohjeweni Ameriky 
bylo limysln^, jelikoz Kolumb hledal ji. Nalezeni prachu 
ruSnidneho stalo se nahodau nedmyslne; iimysln£ ale na- 
lezeni powetrn^ch midA. ' Jesdi nalezani i\myslno« tehdy 

10 
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nalezatel se dosazuje sw^bo 'wynalezku co w nejake ulo- 
ien^ z^hadg rozkladu ; jestii ono ale nahodno^ tehdy na- 
lezA po jednau zahadu i rozklad. — Wynalezeni jmenu- 
jeme ndwodn^m (methodiscb), kdyi die logick^eh prawidel 
od znam^ch prawd k jin^m potud neznam^m poslaupne 
pfistupuje. K objewowani a nalezanf nalezi wsimawost, 
wtip, saudnost^ rozum a t. d. — Umysln6 wynalezeni z 
nadbezn^ch lisudku wznikA. IFsudek jest nadbezn^ (vor- 
l3ufig)« kdyz duwody^ na kterych lisudek zalozen jest^ od 
saudieiho za postaditelne uznany neb^waji^ a tudy toliko 
slupne domneni dosahuji. 

§. 222, 

Ke wSelikemu dmyslnemu wynalezeni tfeba fferwjllenL 
iSchwalne hledani nejake znamosti die urditych prawidel 
st&wa se rozjhndrum (meditatio). Rozjimanim potyka se 
roztriitost nebo ttkard mysli z jednoho pfedmetu k druhemu 
bez pofadku a ustanoweni. Rozjimani snazi se zploditi 
zdmysL Predmet, kter^ se rozjima, sluj predloha (thema), 
n. p. kdyz re^nik o potrebe etnosmeho ziwota mini pre- 
sweddeni zjednati pfi swem zaslupu. Poradek^ die kte* 
rehoz pfi swem zamysleni pokracujeme^ sluj ndwod (Me- 
thode). Tento jest bud rozborn^^ nebo sborn^, onono 
zamyslow^ni sluje sestupni od n^sledku k duwodum^ toto 
wzestufni od dCiwodu k ndsledkum. 

%. 223. 

Nauka^ kter4 udawA wseobeeni hlediSte (Gesichts- 
punkt)^ z nichz by pfedm^t wsak^ powazow&n b^'ti mohl^ 
aby se wsecko, cozby se o nem fiei mohlo^ wyw^zilo, 
sluje hlediskoslowi [ioipicz) , kteraz ale wice k tomu slauii^ 
aby se nabyte poznatky w pof^dek uwedli^ ne^li aby se 
now^cb nabylo* 

S. 224. 

Uledimeli^ chtiee rozwrhnauti rozjim^ni^ na oil jeho^ 
tehdy se rozpadA ono w rozhomi a sbomi. Ono m4 za 
cil wyjasneni jjneneho poznani, a ro^^lozeni jeho znakuw, 
toto cbce k naf)yt^m zn&mostem nowe pridipiti* Oby- 
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eejnS bfwk obe pospolu; nebot nabytaa zndmost pfede- 
wsim wyjasniti hiedimej nezli ji jinau rozmnoiujeme. 
Ostatne treba se wystrihati^ aby se nepomisilo rozborn^ 
a sborne rozjiman^ se sborn^m a rozbornym n&wodem. 

$. 22h. 

Ackoli zdafeni dobr^ch zimyslikw zAlezi nejwice da 
pHrozenych schopQ03tecfa ducha> pfece w§ak uziwAni 
prospesn^cb prawidel mnoho k pemu napom&h^. Z ta- 
kow^ch prawidel zAmyslAm prospesnych jsau nasledujici 
nejhlawnejsi: 

Nejprwe bledme ukliditi wSeliky ducha rozbroj, ne- 
jsauce priliS teskliwi^ pokudz predstawy nase ziwe a 
hbit§ u n^s se nerozwijeji; ano zhledameli« ze mysleni 
nam wdzne, tehdy upustiwSe ode wseho lisili^ k pohodl- 
nej^imu poodlozme casa. 

To , o demz pfemyslime» uwedine w dobu z&hady 
neb otazky« wSelijak ji wyjadfujice, a ze wsech stran ji 
oswecujice. 

Skaumejmej zdali ten predmet, kter^ zam^^SUme, 
jest poznateln^ ; kterakau merau byloby k nemu pfistau- 
piti^ a zdaliz potfebn^mi nad^ni jsme powedomostmi. 
Porozdrobme otazku^ lau£lce zn&m^ od neznAm^ho» ktere 
se teprw jisk^, bledajice spojiUi (Vereinigungspunkt) « w 
kteremby se ta nezn^ma wee s n^klerau jiz znimau st^kala* 

Rozezniwejme hiawni predmet od pobodniho^ jenom 
k onomu wsecko swe zfeni obracujice. 

Wzdy se pamatujroe, kde stojime^ a kam deli smero- 
wani vkdJke, abychom widy zabrawse se u mysleni* ke swe- 
mu w^chodu uhoditi mohli. 

• Hledejme nejblizsiho wys^iho poneti* pod kter^m 
predmet naseho rozjimani stoji, a skaumejme« deboz jsme 
w nem wedomi , pak jej teprw srowndwejme s jeho sau- 
fada^mi pfedm^ty* 

Wypodobme si, kde£ mozno, predmet sw^ho wy- 
setfowAni pomoci obraznosti w obrazech a podobenstwich. 

Nejprwe pristupujrae k weci.swe rozborn^m nawo* 
dem, ai se ni^m uda probrati se k znam^m predmet&m* 

10* 
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» 

Napikne to w kri^tkosti^ co jsme pfemyilowdniin wy- 
pl^trali* 

Z nabyte rozmanitosti hiecfme nadMati dlank&» de- 
lice je» wizme* majili jakau mezeru nezi sebau. 

Jedao oddeleni od druh^ho atf se neodcizuje* nebrz 
jedno 8 druhym at snadne pfibuzenstwi ma. 

Domak^wejme se snazne d&wodu kazdeho propowe- 
d^ni a pridin kazdeho wyjewu. 

Co se na ceste rozboru nepodalo^ to hledme sbor- 
n^m zpusobem zpor^dati a postawiti. 

Bud'me dbali na prawidla^ kler4 se w logice o zre« 
telnosti a duwodaosti pronasejL 

§. 226. 

Nyni pfistupuje se k otazce: Jak^mi poslfedky Ize 
rozsifiti swe poznani ze zkusenosti nab^wane, jelikoz dwojl 
jest pozniini^ jedno domysUulnd (a priori), a druhe zku- 
sitelni (a posteriori), onono w podmete lezi, toto z pfed- 
metu se derpa. S poznani weci domysliteln^ch wsak^ clowek 
byti muze, zkusiteln^ch ale ne kazdy^ nenili ziw w tom 
okresu, w kterem se udawaji. 

§• 221. 

Kaide zkuSenosti dochazeti Ize bezpostfednimi pfed* 
fitawami neboli nazory. Takow;^ n^zor stdwa se ale teprw 
tebdaz nasiui poznanim, kdyz znaky nazoru k nejakemu 
pfedmetu potahujeme, a pfi torn wznikaji nasi pojmowe 
a lisudky. Ponewadz jsau n&zorowe toliko pfedstawy, te- 
dy pri nich nemuzeme led jednotliw^ dsudky zplozowati, 
n. p. Strom , kter^ nyni widim , m4 koreny. Spojimeli 
nekoliko jednotiiw^ch lisudku do hromady, tehdy naby- 
wame zwlastoich dsudk&, n. p. nikttH stromowi maji 
koreny; na tom se ale nezamezi a nepfestane mysl nase, 
nebrz wznasi se ke wseobecnemu ; a to se st4wa rozsud- 
kem ufjctu (inductio) a ohdoby (analogia). Die w^ctu roz- 
suzujice, pfiditame to, oo o jedne dastce platf, celkowi, 
a CO twaru prislusi, celemu rodu pfipisujeme^ n. p. kdyz 
z toho lisudku zwUstniho: ie wltdcy feky^ Uteri zndm^ 
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sladkaa wodu maji, saudim^ ze ji maji wSecky reky. Wzestu- 
puje se tedy od jednotliw^ch w^ci ke twarfim > od twar& 
az k rodu. 

§. 228. 

Cpln^ wjhet jest tehd^i, kdyz wSecky 5^stky jsan 
wydteny; nebo co platf o wsech dastkach» to platiti bude 
take o celem rodu. Neiipln^ ale jest^ kdy£ se wsecky 
daslky nemoiily wypodisti. Ponewadz ale zkusenost jest 
nekonedn^^ tedy se widi, £e w;^(et neiipln^ pri ni swe misto 
ma. — Kdo2 slysel n. p. wsecky psy lati, aby fici mohl^ 
ze wSudy wsickni laji ? Upln^ w^det poskytuje prostau wSe- 
obecnoslt totii tak wseobecn^ iisudek^ pri nemz z^dne 
w} minky wlce neni ; neupln^ w^^det ale dawA toliko pri' 
roumalau wieobecnosi (comparatiTa}^ totiz takow^ wseobecn^ 
usudek^ pfi kter^mi wyznawame, ie w;fminky mohau b^ti, 
adkoli posud nkm nezn^my, podrobujice se ku promene 
sweho usudku« kdybychom se jich dowedeli. 6eknemeli : 
wUckrU psowi Uikaji, tehdy neklademe, ze wsechnem psum 
bez w^minky stekati treba, n^brz wypowiditme toliko« 
£e psi^ ktere znkme a o kter^ch jsme slyseli, Stekaji; 
procei take hned menime lisudek swfij zaslecbnuwse o 
pseeb afrikansk^ch J jizto stekotu zadn^ho newyd^waji. 
Adkoli w neiiplnem w^dte wyznawAme , £e n^m wsech je^ 
dnotliw^'ch pripadkii wydisti Ize nebjlo^ pfece jistota wse- 
obecn^bo usudku na wetsin^ techto pfipadlfii zpolehi* 
nebof £im jich jest wice« tim blize se scbylujeme ke , 
wseobecnosti. 

S- 229. 

Wiecky jednotliwi i&sudky, z kter^ch wedl^ w^6lu 
wSeobecD^ lisudek tworime, a€ jsau stejn^ jakosti, bud 
wsecky twrdici^ bud wSecky zapiraci« protoie wseobecn^ 
lisudek pr4we zAIezi jedin^ na swomosti jednotliw^ch 
lisudkuw^ a kazdy ^ridny iisudek« jenz by twrdiU 5eho£ 
dnizi popfraji^ nebo zapiraU dehoz druzi ztwrzuji^ pod- 
wracuje wseobecnost lisudku. Z toho tolik^i sauditi » ze 
wSeobecn^ lisudek se wiemi jednotliw^mi stejnau jakost 
miti mk* 
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§. 230. 

Wedl^ obdoby se ale tehd&z saudf^ kdyz z toho^ ze 
dw^ nebo nSkoliko weci w nekolice znakuw se shoduji^ 
domj^blime se, ze i w ostatnich se slidne shoduji ; n. p. 
wedauce^ ze zemS a luaaj oba hmotowe tmawi a bezswetli^ 
horami strmi a wodami oplywaji, wukol swe osy se wrtice, 
nasledowne zawiramej ponewadz zeme ziwocichy osazena 
jest, ie i na lune iiwodichowe nejaci pbywaji. Takowe za- 
^werky nemaji sice do sebe jistotnosti n^wywratitelne , ne- 
brz jsau toliko prawde^podobn^ a to tim wice, cim wice 
jest znakii^ w kter^ch se shoduji a srownawaji. Go se 
wsak jakosti w techlo znacieh tyde, tedy mohau bud za- 
porne nebo twrdici byti, jedno kdyz se pohoduji mezi 
sebau. Ponewadz zaporn^ iisudky zadne znamosti o 
predmetd neposkytuji^ wypowidajice toliko^ dim predmet 
neni, tedy bude jistotnost Itawerku obdobneho^ w nenriz 
same zaporn^ iisudky za nawesti slauiij mensi, nezli pfi 
tech, kdez toliko zapornjch znaku neni. — Po te pozo- 
rowati slusi^ aby znakowe, z jejichzto shodnosti se uhozuje 
ke shodnosti ostatnich, byli jestotni, a netoliko nahodni^ 
n. p. z te shodnosti, ze by dwa clowekowe byli stejne 
stari, ^ejne welici, stejne bohati^ nenasledowalo by, aby 
i druhy u6en^ byl, jelikoz jeden z nich byl by uceny* 
Tolikez maji i ty znaky^ jejichzto shodnosti se dohadu- 
jeme, bj^ti znaky jestotne ; z toho, n. p. zeby jeden s dru* 
bym die weku, w^sky, udenosti se srownawal, nedalo by 
se sauditi, ze oba bratry maji, ponewadz ho jeden ma. 

S. 231. 

Rozsudkowe die w^dtu a obdoby zowau se take 
rozsudkowe saudnosti (Urtheilskraft). Saudnost jest bud 
podbomd^ nebo pfemitnd (reflectirend). W prwni pri- 
padnosti shromazduje, coz zwI&Stniho jest, pod wseobecn^ 
prawidlo \ w druh^ srown&w^ zwlastnost, aby wseobecnosti 
se dodiniti mohla. Rozsudkow^ die w^dtu a obdoby 
pcinaleieji saudnosti premetn^, a jsau zalozeni na torn 
nadani: ze pfiroda wtieobecnym prawidium podrobena 
jest; nebot* kdyby toho nebylo, tehdy bychom se ani k 
wseobecnosti bliziti nemohli. 
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§. 232. 

Pozn^ni ze zkusenosti naby t£ delime we wiedni a 
uden^» Ke wSedni netfeba uden^ch pfipraw« niznatku a 
usiln^ho wySetrowanf. n. p. ze woda horkem wys;^ch& a 
parau uchazi. Uceneho zwidani nab^wati moino tomu, 
kdoz ozbrojea j^al potfabnau znamosd, a lisiln^m pozo* 
rem k swemu pfedmetu^ dastokrAte jsa obd&D feniesln^- 
mi nastroji^ pfikro5uje^ n. p. tiholu wdeiik^ho wzduchtt 
hiede zwiziti. — Ucena zwidani bud se nab^waji pau* 
hjm pozorowdnim (obserratii)) 5 anebo zkauHkami (experi- 
roenta). Abych neco pozorowal nebo zkausel^ mam sice 
na wali« ale roziidno se po^in^ni dini tim« ze' zkauseje 
mam potrebi femeslnj^ch pfipraw a nastroji!i, jsa nucea 
prome&owati pfedmet» o nemi cosi zwMeti hodlam ; 
wzaw ale'pozorowani pfed sebe^ wieho toho nic nemim 
potrebi, n. p. chleje zkusiti, kterak se iiwodichum w 
umisteirf wzduchopr^zdn^ro d6je« mam treba wfvfewj* 

§. 233.. 

Zkauifiy jsau otazky pfedlozene pfirode oiSekAw&nfm, 
kterak se w odpowedi wyhradi, a jsau buJ zpytujici nebo 
potwrzujici. W prwni j^fipadnosti jestS skutku nezndmey 
chtice se ho tau zkauskau dowedeti. W druh^ pj^ipad- 
nosti zname sice sknlek jiz jin^m zpusobem, a zkauSka 
nam slauzi toliko ku poiwrzeni. Zpytujici jsau opet dwo- 
jiho rodu: bud dom^Mime se jiz ponekud n&sledku, a 
nebo o nem nic urdit^ho newedauce, wedeme zkausku, 
na nafaodn6 zda^ni se spusliwSe; n. p. kdyz I^kar ha 
nekom poprw^ nejake lekafstwi * zkauSi. Pri t^chto ne- 
obmysln;^ch zkauskiicb prece nejak^. nadbezn^ lisudek ceslu 
ma klestiti. 

§. 234. 

Druh^ zpusob rozmnoiowAni nasich w^omosti jest 
cwideni. Ten, jenz druheho cwidi, sli;ge udUel, a ten, 
kter^ cwi^en hf?fk , idk » uien nebo udenik. Zpusob, 
kter^m se u5ed cwi6i, zowe se nawedmi (Lehrmethode). 
Aby nawedeni dokonale bylo, bud l) uplno, co£ mozn^ho 
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jesL Uplno jest tehdai, kdyi uditel swuj pfedmet owsem 
wywizi. Tato liplnost ale nemk wSudy mista, jednak pro 
nekonednost pfedmetfi* n. p. w mathematice^ jednak pro 
zamezeni limyslu k jistemu cili a n^m^ru ; tak n. p. maliri 
se nebude oznamowati p^tw&ni tel (pjtwa) w tei liplnosti 
jako lekafi; jednak proto, ze udiciho se schopnost cele 
uplnosti nepripau$ti« n. p. pfirodozpyt pro lid sprost^ ne- 
mohl by zwrcbowan^ uplnosti dosici. — Ucitelowi ale tfe- 
ba» byf jakekoli smefowani mel, lipln^ wMomosti o pfed- 
metu, aby z toho wseho > co se hodi« obrati mobl, a 
tein» kterez wyuduje, nic zmatecneho a nemistneho ne- 
pfedkl^dal. 

2) Bud nawedeni zreulno a Asel-no (strudno). Protoz 
AvlI\, aby uditel sam prw^ zfetelnau znamost o swe weci 
meU jinak nemozno d&ti jinemu, ceho sam do sebe nema, 
a pak aby rozumnost a wzdelani sw^cb uttuw zliaU a we- 
deU jakan potrawu zaziti mohau. Prene$nadnau weci 
b^wa tato zf etelnost tu , kdez ninob;^m nestejneho schopu 
udiiuin cwideni se udeluje^ nebof staneli se mlnwa jednem 
zfetelnA , drub^m zAstawA tesknd (nudna) a okolkujicL -^ 
05itost udnfiw prospiwi mnoho ku zretelnosti pri list- 
nim proneSeni. Stawi^li se proneseni pisemn^^ tehdy mej 
uditel jedinejistau tfidu dtenafflw w mysli» ackoli i tu uwa* 
rowati se nelze mnob^ zatmelosti a nawrbowAni toho^ coz 
jest dtaucimu dawno powedomo* K napomozeni zretelno- 
sti slauzi lAe prikladowd 9 nejsauee nic jineho* nezli je- 
dnotliwe pfipadnosti, u kter^cb se wseobecnost ozracuje* 
— Warowati se jest« aby se proneseni pobodnimi wecmi 
nepfehustilo^ a coz pqdstatneho jest^ nezatemuilo. ^^ Take 
pfilisnA obsirnost skodiw^, zaclodujic weskeru celotu. 

3) Bud proneseni duwodno a prawo. Ponewadz u 
wlakem poznawani prawdy se dopiditi bledime, tedy praw- 
diwost jest hiawni z^mluwa pri kazd^m dobrero udeni. Co 
se t^'de duwodnosti, tedy mk uditel^ kde mu koli mozno^ 
nejpfisndjsi diikazy z^kowi podawati* 

4} Bucf.promluwa preswidiujici. Jii na bore powe- 
deno« jake rozlidnosti st^wa mezi presweddowi^nim a 
pfemlauwi^nim. Pfedewsim at* ucitel wi« jakebo stupne 
prawdiwosti dosahuje predmet jeho, k wfreM, dili k do* 
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mneni se hodl, a nebo widen b^ti mfiie. Nenili toho 
powedonij tehdy bud'to za malo^ nebo za mnoho dowozaje^ 
a tudy zkka maini, ze on, domakaw se lakoweho mamneho 
diikazuj pfonesenau sadau kone5ne o. zemi da^ jakozto ni- 
i&dne prawdiwosti do sebe nemajici. Tak se n. p. pfihazi- 
walo dukazum o jsaucnosti Boha. Ostatne nema nikdy u5i- 
tel premlauwati/ nebrz jpresweddowati. 

S. 235. 

Ustni i pisemnf pronesenf stawa se postredkem zna- 
mem. Znameni jest pfedmet, jehoz uzfenim nebo slysenim 
oswedomeni jineho pfedmetu wznika, n. p- kaur jest n^m 
znamenim ohne; x jest znamenim rozmnozowanf. Tr6 
weci pozorowati slosi : znameni^ znamenane , a spojeni 
znamenaneho se znamenim » demuz w^znam (Bedeutuhg) 
dime. Nauka o znamenich (semiotica) u5i bud* slusnd 
znameni wym^sleti, nebo w znamenich slidneho wyznamu 
domakawati se, a tehd^i wjkladnictwi (hermeneutica) slowe. 

g. 236. 

* Znameni bucf samo sebau n^co wyznamenAwi a po- 
doba znamenaneho nese^ kdez sluje obraz, a nebo samo 
sebau nicim neni> aniz jake podoby se znamenanau weci 
ma, a tu jest toliko cUna. Obrazy mohau opet b^ti je- 
dnak skutedna u/yobrazeni, jednak toliko podobizny (symbo- 
lum). Onano se wztahuji bezpostfednS swau podobnosti 
ke znamenanemu ; tyto wSak postfedne« jelikoz znameni 
jakozto praw]^ obraz a podobizna spolu se swjm znamena- 
njm pfedm^tem podobnost m4 ; n. p. wytesan^ jebne jest 
wyobrazeni^ mAli ale mirnost znamenati^ tehdy jest skrze 
swe wyobrazeni podobiznau^ a nase slowo jehne nalezi 
mezi dteny. 

§. 237- 

Znameni jsau bud'to prostd, nebo sloiend (n&sobn&). 
Gastky slozeneho znameni jsau prwky (£lemente)« majici 
bud* samy pro sebe jak^si wyznam, tak ze z nich w^znam 
slozeneho znameni plyne; n. p. bez-pecnj , kdez kofeny 
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sluji, a ze slozeneho znameni odnoini (derivatum) se jme* 
Duji; nebo nemajici z&dneho pro sebe w^znamu, n. p. pi- 
smena s» t, r, o, m, w sloien^m znameni strom. 

Znameni jest urdito, kdy2 ma toliko jedin^ w^znam^ 
n. p. woda; nenrHto pak, kdyi nekolika wyznamii do sebe 
ptfipauSti, n. p. kozUk, zwire a sedadio ; znameni + w po- 
dtech znamena skoperu (additio)y w pfib^ich smrt, w ri» 
tuale dildni krile. Jestli ktere znameni neurdito, tehdy se 
skrze swe zwrstweni mezi osiatnimi musi urditi. Znameni 
budeli bez w^znamu, sluj jaldwS. 

Take se deli znameni vte wlastrd (eigentlicli) a w nc» 
wlastni (tropicus). W prwni pripadnosti wyznamenaw^ 
znameni to » k cemuz od pocatku ustanoweno bylo ; w 
druhe pripadnosti jest pro sway podobnost nebo prihod* 
nost ono prenesen^ wjznam k jinemu poneli; n. p* zd' 
fnulei» wlastne zakaleni^ newlastne truchliwost znamena* 

Po te mui^ znameni bjti jednak bezpostredni^ jednak 
poslredm; ono deli toliko k swemu znamenanemu pfed- 
metu; toto jest ale znamkau jineho opet znameni, n. p. 
reka listy wyslowena jest znamenim bezpostfednim Ukuti 
wody; psand ale a tudy na papire widitelna^ nebo tisteni 
W knize, jest znamenim postfednim, jsauci prwe zndmkau 
slowa a pak teprwa weei. 

Dale muze b^ti znameni jednak slihio (wbodno, 
passend)> jednak neslidno; n. p. had drzici ohon w hube 
jest sli5n^ znameni wednosti. 

Konedn^ jsau znameni prirozend (nepfetworna) nebo 
tibowolnd (pretworna). Ona maji se sw^m wyznameninim 
spojenost pfedmetnau> totiz spolek pridiny se skutkem, 
tato pak tol/ko podmetnau, zdlezejici na wAIi swobodne, 
ti. p. mrak prirozend znameni deUe; diH, jakozto slowo, 
jest znameni libowoln^ wody po krdpijich padajici z mraka. 

To oswedomeni sobe znamenim weei wyzoamenane 
deje se pf idinenim oplozujici obraznosti, jejizta zakon pf i- 
towarysowani pojmu piisobf, ze wselik^ rozmanitost, po* 
bywsi jednaii pospolu oswedomena , vi^zdy obapolne u we- 
domi se probuzuje, n. p. widauce kauif, hnedky jej uzna- 
w^me za znameni ohne, ponewad^ j^me w zkusenosti tyto 
dwe weei dastokrate tvidali spojene. Tehddi ale spojeni 
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takow^ pridihy se skutkem nic k wyznamenani neprispiwa^ 
kdjz se od osoby pf edstawujici nepoznalo ; n. p. sprost^ 
sedlak neweda^ ie kyseliny modrau barwu bylin na derweno 
rn^ni* widili w byline takowau bafwy zm^nu, nedomysli 
se, se tu jak^ kyseliny pfftomnost se zjewuje. 

PK libowoln^ch znamenich treba^ aby se spolek zna- 
meni s pfedmeteni usnesl dfiwe a umluwil/ by obapolne 
se probiizowati mohly. Tak n. p. prawime dileti slowo 
pesg ukazujice na to zwfre, aby dite slyse slowo pes, 
wzpomn^Io si na zwire^ a wida zwire, pfipomenulo sobe 
slowo pes* 

§• 238. 

UtworenA znameni maji b^ti predmetelnd diteInosti« 
aby zwiaste zrakeni a sluchem pojimana b^li mohla^ jeli- 
koz ostatni smysly takowe dokonalosti u pojimani swem 
wystihnauti nemohau. — Dokonala jsau znameni libo- 
wolna, 1) kdyz w nich jest nalezita urditost^ tak n. p. urdi- 
• tejsi jsau znameni w cesk^m slowe bU-, nezli w nemeckem 
Peitsehe. 2) Dokonalost maji do sebe znameni^ kdyz se 
tak dalece od sebe lisi^ aby snadno jedno s druh^m po« 
miseno b^ti nemohlo; druhau stranau ale, kdyz tak jako 
pojmowe jeden z druheho plynau , jsau ze sebe porozplo- 
zena, n. p. rozum, rozumeni, rozummj, dorozumeni, nedo' 
rozuminu 3) Kdyz znameni snadna jsau k pochopeni a k 
pamatow^ni. Nedostatek te dokonalosti jest w cinsk^ch 
pismenech^ ze jich takowe nescislne mnozstwi jest* 

§. 239. 

fted mfA^ we dwojim smyslu pCJtraiowAna b^ti, w 
lirlim a uUim. W Sirsim jest ona obsah stejuorodijeh libo* 
woln]fch znameni pro nase pfedstawy a city. Z toho zrejmo 
wideti moznost tolikeryeh saustaw, koliker^ smysly mame. 
MoznA jest tedy fed die dichu, die tknuti, die chuti> die sluchu, 
die zraku. Jelikoi ale, jako na hofe ukazano, toliko sluchem 
a zrakem dokonale f e6i schopni jsme, tedy o f e6i w uisim 
smyslu , tolii o jazyku zde jednano bud, kter^ jest obsa- 
hem sly§iteln;feh znameni, kterai k wynalezcni, ku pro- 
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naseni jsau jednak nejsnadndjj^f, a w rozlidnosti nejroz- 
manitejsi. Ponewadz ale jedao pfitomne osobe myileni a 
citeni wyjewiti mozne bylo fe5i hlaBitau^ coi wSudy sta- 
wati se nemohlo, tedy se zainj^«leti podala fed, nebo jazyk 
pisemn^, w kterem se slysitelna hlasiU znameni widitel- 
n^nii zastupuji. . Jazyk pisemn^ jest .tedy posttedni, wy- 
obrazuje slysitelna znameni widitelnymi, rozebraw je 
w slohy prwotne. K dokonalosti jazyka netoliko n&Iezi 
dokonalost jednotliwych slow a znameni, nebri i jejich 
roezi sebau spojeni ma jist^mi prawidly se riditi. Sau- 
stawa takowych prawidel sluje mluwnice, kteraz buJ 
obecna prawidla w sobe obsahuje wsechn^ch jazykuw 
wesmes, anebo prawidla zwUstniho kterehosi jazyka« n. p. 
latinskeho neb deskeho a t« d«, nesauc jm^o toho jazyka, 
iteremu u6i. Mluwnice zwlasini opet deli se w prwo- 
tinnau uku (slowozpyt), jenz se zanasi jednotliw^mi slowy, 
a w skladnu (syntaxis), kter4 slowa wespolek spojowati 
u5i. Slowozpyt opet dwpje mk rozwrzeni: jedno wy- 
setfuje znameni korennii, druhe jedna o znamenich od- 
nozn^ch. Znameni odno2n& opet dwojiho zpfisobu mo* 
hau b^ti: bud' jsau dastice odnozeneho znameni, jiz samy 
w sobe w^znamne, n. p. demowlasy , kdez demo i wUlsj 
swuj wyznam maji, nebo jsau dastice slozen^, samy pro 
sebe nemajice wyznamu, n. p. den, dentUce. W tom zase 
dwoji pripadnost se zhledawa, bud* odno2aost deje se 
w prawem smyslu, kdyz odnozne znameni now^ pfinasi 
wyznam, jeni od wyznamu kofenneho pfijal obdobu ; a 
nebo zustawa odnozne znameni zcela pfi sw#m prwotneni 
w^zname, toliko na sobe jinau srownalost jewe, co£ se 
deje sklonowdnim (flexio), n. p. ryba, tyby, tybe, tybu, rybo» 
at.d. — Cim rozmanitejSi jest jazyk we sw^ch obdobach 
a skloikowAnich, tim w^tednejsi jest dokonalost jebo. 

§. 240. 

Red pisemnii jest jednak bezpostfedni, jednak po- 
stredni. Ona wypisuje bezpostfednimi widileln^ml (pri- 
rozen^mi, nebo libowolnymi) znamenimi predmety; tato 
poskytuje znameni widitelna k wyjadfeni znameni sly si- 
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telnydi. K prirozene pisemnosti bezpostredni naleieji 
obrazy, fezby a t. d», k libowolne hieroglyfy. Pohodlnost 
postfedni piseiAnosti z4lezi w torn ,■ ze slozene zwuky w 
prwky a dteny rozdrobuje. 

§. 241. 

Ponewadz nawedeni se d^je dwema osobama, u5ite- 
lema zakem^ tedy otazka wznikne^ co na zaka slixsi, jenz 
nawedeni pfijimd^ a^tu zfejme se widf, ze nejprwe tohb 
jazyka mocen b^ti ma^ kterymz co nastrojem a postfed- 
keiii nauceni befe; a ponewadz jedna kazda nauka swe 
wlastni umilecki ndzvy (terminos technicos) mk, ktere se 
w obecn^ mluwe bud naprosto nenalezaji, anebo aspoik 
w jinem smyslu rozuminy b^waji, tedy zwiasle techto 
dukladnau znamost mej. Krome toho opatfen bud driwe, 
nezli naukau kterau a nawedenim k ni se obirati pocne^ 
naukami pribuznymi a proprawnymi^ aby uku swau o do- 
brem prospechu a nasledku nastaupiti mohl. Jake pro- 
prawy ku ks^de nauce zakowi potrebno, at*^ucitel na ruku 
da; n. p. k optice byla by proprawau geometrie. Ostatne 
samo sebau se uklada^ aby zak mel k ulozen^m naukam 
potrebne ducha schopnosti; aby byl rozumnjf^ saudn^, 
pamelliwy, pozornj^ a stal^. 

§. 242. 

Rozlidnost nauk take rozlicnost schopnosti na ude- 
niku miti 2Ad^. Mnoh^ nauky se toliko w pam^ti 
skladajii jakoz jsau : pfihody a udalosti z dejepisu wzate ; 
jine ale wice rozumem chti chapany b^ti; n. p. sady w 
madiematice. Kdoz n. p. prawidla podetni toliko do pa- 
meti ti$kne> d&wodnosti w nich nechipaje^ o torn se fici 
neda^ ze jest zbehl^ w nauce teto. Nauky^ kter^z die pri- 
Tozenosti swe jedine pamaiowany by ti chti , jsau po pred^ 
fnicu dijejdsni (objectiv historisch). Sem naleieji weci pri- 
rodopisne^ dejepisne a t. d.^ kter^ ale die pfirozenosti sw6 
rozumem chipany b]^ti majij jsau popredmilu rozumow^ (ob« 
jeetiy rational). Stati se rouze .druhdy poznaniy kter^i 
die sweho pf edmetu rozumowe jest^ pfi nekterem podmetu 
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dejepisn^m^ n.p. u toho« jeni duwody matbematicke z pa- 
meii se naudil; poznani ale» kterez jest die sw^ho pfed- 
nietu dejepisn^, w nizadn^m podmetS aemuie se stad 
rozumowe^ n. p. o pribehu» ze Bonaparte na ostrow sw. 
Heleny zawezen ]est, neni co by se pochopowalo» jedno 
kdyi se ponima a w pameti zawira. Chcemeli ale dasu 
a prace sobe uzpofiti. tehdy treba druhdy po pfedmetu 
umne nalezy mnohych nauk bez dalsiho skaumaai ku 
slovfru jin^ch u5enj'ch prijimali, jedno kdyz jich mysli 
pojimame ; n. p. kdyz hwezdaf odlehlost slunce od zeme 
ud^wA, tehdy w^powedi jeho pfidinujeme wiru, nerozpa- 
kujice se nad nL MnohoU wsak z pfeduietne umn^fcb 
poznani k cizi wypowedi pauze wefiti mame^ a .kde slusf^ 
abychom sami skaumali, toho meze nam wlastni sau 
kromnj^ obzor wyk^ze; tak n. p. lekaf hwezd^fske sady 
roflze na wiru pfijiinati,^hwezd4f ale jinj^ jich pfepodita- 
wati bude. Neehf jest ale wedomo l) ie u wecech t^- 
kajicich se cile dlowedenstwa a mrawnosti nic na cizi 
w^'powed dano b^ti nemflie^ nebr2 zkauseni wlastni a 
zpytowani prsd se wzato byti mk, sice by mrawnosti 
wymizela cena. 2) Kdyz dowefice prawdiwosti druheho 
neco wefiw^me, tehdy hodnowernost jeho dfiwe skaumati 
diuzni jsroe. 3) W pocetnich sadach spise za eizi wy- 
powedi se pustiti nifizeme^ nezli w jin^ch filosofickych 
nauk&ch^ jelikoz w onech mene poblauditi se ud4wa* 

§. 243. 

Nyni doloieno bud, kterakj^mi prawidly udeik se ri- 
diti mk, aby z pisemniho nebo z listniho narwedeni wse- 
inoineho prospechu nabyl. -— UsUiimu nawedeni temito 
prawidly napomiihi^no bude: 

1) Nadbezne klediz on znimdst st zjednati wSech pfi* 
buzn]pch a proprawn^ch wedomosti. 

2) Poohledni ae prw^ w torn dUoka« o kterem se 
jednati ma, dfiwe nezli se pronese. 

3) Mej ostraiitaa pozornost na to , co se pronasi, 
zaznamenawaje si k ^nadnejsimu upamatow4ni hlawni ne- 
kter6 myslenky, jmena, cisia, nazwy knih, poddeleni 
a t. d., wsak nepfekaziw tim bedliwemu wysluchu* 
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4) Po torn hledi£ pomoci sw^ch zaznanienani slysenau 
wee od podatku az ku konci opei pfemysliti^ a jakausi 
pisemnau saustawau si to zpoi^iidati. U konce neklereho 
hlawmho odd«lei4 nebo cele knihy cely obsah pfi sobe 
opetuj. 

b) Nepfisahej w slowa udilelowa, kdez sdm se pfe- 
swedditi muzes^ a nepokladej se bjfli pfesi^ddena^ kdei 
toiiko premluwen jsi. 

6) Domlauwej se dAwodA a sw^da w rozhoworu se 
sw^m uditelem nebo s jin;^ini, a hiecf tudy wyjasnili kazdau 
pochybnost swau» a wywr^Uti wsecky namitky^ tak aby 
temne mezery we twem wedeni nez&stalo. * 

7) Snaz se stowary&iti nowe nabytau zn&most s pie* 
46sl^mi^ aby nikdy ojedinild (isolirt) nezustala. 

%. 244. 

Aby ale knihy s uiitkem a wlemoin^m prospechem 
cteny byly, tfeba techto prawidel : 

1) Kterj^ch knih zwlaite cisti treba, uka^e n^m oso- 
boi obzor. 

2) Kdo dfsti mltds, wezmi radu u zkusenejsichji od 
ktere zaditi mds. 

3) Knihu Srezma poprwe do ruky predti ji bezne> 
neopomenuw jeji predmluwy, jeiiko£ w ni dastokrate na 
hiediste staweni b^wame* z ktereho na pronesen^ w^ci 
patfiti slusi. 

4) Pak podni disti s rozwabau a pilnosti^ nepfestihaje 
swewolne temn^ch a nerozumiteln^ch stranek, led by ti 
nemozno bylo wyswetliti ji w tu chwili« jin^m dasem pfidii^ 
se, wyjasniti temnost sobe. 

5) Kdo disti minis , nedej se w porobu nijak^ stranne 
Vristrasti i^wdfoi^ii naklonnosd^ ani laskyam zasti, aby 
depe o ni nesaudil. Uhodilli na nejakau ziwadu (stritti- 
ger Punkt), tehdy secid namitky s duwody, uwabuge obe^ 
a ^ti spisowatele. odporne strany i nejednobo jazyka^ tudy 
na jistotu wybfedes. 

6) Z w^te^n^cb knih sobe zrobi niX^iitj wytah, spo4 
jiw s nim swe wlastni mi neni a n^lezy. 
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§. 245. 

K rozsifeni naSeho poznani prospiw^ dobri paniet. 
Pamet befe se w iirSim a uUita smyslu. Pamet w 
uzsim smyslu jest mohutnost^ kteraui jm^ne predstawy 
w sobe oplozujmne. W 5ir§fin smyslu jest mohulnost^ 
jii nabyte predstawy w sob6 zchow^wame* Wzpomenuli 
jest oswedomeni jmen^ch pfedstaw^ a rozpofnimim jest 
snazaost ku probuzeni jich we swem wedomi. Pamet 
jest dobra, kdyz snadno chApa» weme^ dlaubo^ a stale 
pamatuje^ a snadno sobe wa^pomina. Pamet se da jakoz 
kazda jin4 mocnost cwidenim zostnti a zwelebili, coz 
nejpfihodneji w mladi se dowozuje. 

Pamet se cwidi pamatowanim a nebo rad^ji do pa- 
meti ukladanim. Pamatowani jest troje^ jedno opkowani 
(mecbanisch)j druhe duwtipnd (ingenios) a tfeti dosudni 
(judizios). Pamatowani bezsmyslne neb opetowan^ wznika, 
kdyz se kterd pfedstawa tak dasto opetuje, az se tak 
wstipi, ze ji opiozowati mozno^ tak n. p. kdyz se pauby 
Gech naudil fikati po nemecku Oide ndS. Diiwtipne pa* 
matowdni bledi opioditi w sobe predstawy pritowarySe- 
nim jine predstawy podobne» n« p. jmeno Jabulka pri- 
pomenutim sobe slowa jablko. Dosudne pamatowani 
spojuje swe pamarne predstawy die prawidel rozumu s 
jinjmi jiz stawajicimi a powedom^mi^ n. p. abych pa* 
matowaU kdy se tfidcetileti wojna za5ala, treba jedine 
wzpomenautif kdy se biiwa na Bile bore byia swedla. 

S. 246. 

Postredky, kterez by k napomozeni slabe pameti 
slauzily, nejsau jine^ led ty» ktere pritowarysow^im pfed- 
stawy posiiuji a wzmahaji^ a sice tyto naslednjici: 

1) Pfedstawu> kterau w pamet si wtisknauti sna- 
£ime, hiedme co nejzreteln^ji a nejjasneji oswedomiti 
sob£. Toto oswedomowani deje se bud! rozborem zna- 
kuw w ni obsazen^ch, nebo , jestli ona toliko nazorem^ 
tehdy skaumanim ji rozlidn^'mi smysly a odtrozlid- 
njfeh stran. 
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2) Hlecfnie pfedstawy, ktere pamatowati minime, w 
snadne spoledenstwi uwesti. Tak n. p. kdo dta dejiny z 
jednoho weku do druheho pfeskakuje, nebude tak dobre 
sijich pamatowati, jako ten, kter^ se jim u6i pdfadkem. 

3) Pamatujme si nejprwe hlawni w^ci^ a k nim pfi- 
wtelnime pobodnf. 

4) Hled'nie stowarysiti swau predstawu s jinymi snadn^- 
mi a powedom/mij zjewn} mi znaky a obrazy , a s jinj^mi 
znam^mi predm^ty, 



n. H 1 a w a. 

zamezenosei ilowediho pozndni die zreulnosti, a jak ta* 
kowito wadi wyhowitu 



' %. 247. 

i^e mezi lidem malo zreteln^'ch wedomostf » wice jas- 
n^ch, nejwlce ale temnych a matn^ch panuje^ ze zkasenosti 
dostatedne wi se. Sprostj^ dlowek sam^ipi toliko matn^mi 
a teinn^'mi preHstawami narazen jest u wecech nabozenstwi 
se tjfkajicich, n^aje neco za welebno a dustojno, co prawe 
smesno a podlo jest, odkudz nejwlce jeho powera se pr^sti ; 
swobodu nepokladaje led w bezuzdnosti , rownost nikoli w 
zakonei;b a prawlchj nebrz we jmeni a nabytku» Logika 
upotfebena bude prohiidati k tornu^ kterak by matne a 
temoe cloweci poznani oswititi a prozraciti mozno bylo. 

i 248. 

Oswedomimeli sobe bezpostredne predstawy swe, 
tehdy nab^wame zwedu o nich. Snaha zwedawosti k ob- 
jasneni sobe pfedstaw sw^ch, sluje potomost., Nedostatek 
pozomosti , pro kterj^ od jednoho pfedmetu ke druhemu 
tekame, sluje roztriitost. Pfechpzcjice ze sUwu roztrzi- 
tosti w staw pozorooati sbirame mysl swau. Pred* 
met nejak^ wypaustejice z wedomf sweho a k jinemu swau 
pozornosti se namefujioe odtahujeme se ho a tudy pra- 
wime miti se mohatnost odtahowaci (Abstractionsyermogen). 

11 . 
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Podmetn^ pfek^iky dlow^^iho pozniini z ohledu 
zretelaosli a jasnosti bjfwaji tyto : 

l) Nedoslatek poehopnosti (Erkenntaisskrafl). — Di- 
teti nebo newzdelanemu sprostaku^ jehoa pochopnost 
dosti wycwicena oeni^ nelze mnoh^ch weci zreteipe wy- 
jadfiti, j«ko inuii w pochopowani wycwicenejsimu. 

2} Nedostatek proprawnijch widomosti (Vorkenntnisse), 
n. p. barwifi, jenz chemii se oikdy neucii, mnohe weci 
temne zustanau. 

3) Nedostatek pozomostL 

4) Nedostatek odialmosti, kdyi ro£um mnoi&twim 
pfedmetu tak obrewenen jest, ze o zadnem naleziteho 
zwedu miti nemuze, protoz ten, jenz najednau innoho 
slysii, malo ze wseho pamatuje, a z mnohych weci , kte- 
rj^mz najednau se udi, nicemu se nenanci. 

§. 250. 

Nedostatek poehopnosti buJlo jest wada newyhnu- 
telna pfirozeni na$eho, nebo nic : tak n. p. wedne snad 
temn^ zustane Qslm swobodnost nasi dusc pri nezmeni* 
teln^ch zakoneeb pfirody a pridinkujicich okolnosti. 
Paiiuje w5ak nedostatek poehopnosti ne vseobecn^', kter^z 
se toliko w jednotliwem dioweku nalezA, ac nerad se 
kdo k nemu zna, wzdy za wseobecn^ jej wydawaje ; n. p. 
rka: ztraceny raj w ceskem jazyku jest owsem nesrozu- 
mitelnj^; niisto co by met fici: jest nesrozumiteln^ wn/- 
Takowa nedostatednost w jednotii^em oloweku jest bud* 
zaufinena nebo nezamnma. Kdo obnoeskal ewioem se w 
poekopnosti, o tom se kUsii muze, ie nedosiatecnost 
jeho zawinlna jesu Nezawiaena nedostatecqost w pochor 
powani muie tak^ sw&j zaktad nMfei w ditelMm prezwi- 
dani. Jsauli didia, .kter}i»i o pcodmetQch p^ezmdame, 
cbara^a a ncdui«#tt, tehdy jinai niBidne zretoine pfed- 
stawy ck>jiti nelze; n. p. hluob^ nepochopi aaublaenosti w 
hud^ n^jftk^. 



§. 251. 

Pozomost jest buJ libawolnd nebo nelibowolnd. W 
prwni prfpadnosti w&Ii se podrobuje, a ji bfwkk pfed< 
metu nastrazowana ; n. p. kdyz hwezdaf hledidtem b^h 
nektere hwezdy wySetfuje. Druha jest ta, kterauz wule 
newladne, nebrz ktera puwabem Ic jak^mu^i pfedm^tu 
buzeaa b^wA; n. p. Hroch dela^ kdyz na blizce w ucho 
nase udeH. 

S- 2o2. 

Pozomost nase b^wa tim dokonalejsi: 

1) Cim jest prosirannejii, ciniwice pfedmetu si wiimii. 
Prostranna pozomost se potyka s pozornosti zauienau* 

2) Cim jest ztmaUjU» nedajic se jiuym pfedm^iem 
pfelauditi. Pflklad ztrnule pozornosti dal nam Archi- 
med« jenz w liniich sivych zabran^ prisleho k sob^ ne- 
pfitele si nepowsiml. S pozornosti ztrnulau protiwuje 
wrtkd. 

3) Cim jest trwalejit, a pfi t^mz predmete staltjii; 
teto stoji naproti tikawd. 

4) Cim jest pofddnijti, dim prawidelheji od jedno- 
ho predmetu k druh^mu pfechazi ; proti ni deli neporddnd, 

5) Cim jest snadnijU, t. j. cim mene nam^hani po- 
trebuje. Za ni stoji pozornbst Asilnd. 

6} Cim jest dowolnijli a samawlddUjU. 

%. 253. 

Pozomost nenalezi se w stejne dokonalosti u wSech 
lidi. Nedokonalost jeji wznika: 

l) Z telesnych wad a neduziwosti, kter;^mi pozomost 
slabne. Tekawej$i hjvvk pozomost detem a zensk^m. 

2)*Dojimanim wn^Sn^ch pfedmetQ^ a tudy zp&so* 
benau w^lrznosti. 

3) NAklonnostmi mysli , za kter^miS i pozomost se 
ttcfayluje; prodez cake wselike city, chtiCowe, wfiinfi a 
naruziwosti sem. a tarn ji zmitaji. Odtud poch&zi, ze 
dlowek :naniiiwo8ti jat^ to , coz pekneho jesD, nas^^w^ 
uzitecn^m ; w dem se kocha, k wife podobn^n ; ie bu- 

11* 
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daucnost w powabn^ nad^ji se mu stkwi, a kaida iieli- 
bost ukratn§ ho hn^te; ie to« co chwalitebneho do sebe 
mA, wysoko ceni, a cizi lihonu jinemu k welike mrzkosti 
klade^ 

4} Mooistwim predmetAw^ kterez pozornost nasi ke 
mnoh^m straaam rozptyluje. 

5) Obraznosd^ ktera pHtowarysowanim cizich wid 
(idee) pozornosi wychwacuje z ustanoweneho hledisle. 

6) D^lkau nebo kr^tkosd dasu wynalozeneho k 
fcedliw^mu pozorowani. 

7) Trudnosti priliSnau pri umin^^m pozorowani, 
kterez pozornost unawuje, anebo pfilisnau snadnosti, pri 
kterez pozornost tuchne a ulewuje. — NejI^pe pficne we* 
ci a pot^kawe pozornost budi a ostff; n. p. kdyi widfme^ 
an plAd kohosf we smicli se obraci. 

S. 254. 

Pozornost nase dk se jako wsecka mohutnost ducha 
wycwi6iti wylrwanim, obsirnym nastrahowanim^ pofadnosti 
a znamenanim nejhlawnejsich predstaw, bud* hlasitymi 
cili pisemn^mi znamenimi, tak jako matkematik diniwa. 

5. 255- 

Prawidla ka probuzeni pozornost! druheho slauii tato : 
4) Nejprwe hlecf predmet, ku kteremu pozornost cizi 

naklohnjes, sraysl&m blize pHwinauti, zwlaste kdy s we* 

kem detrnsk^m ^initi jest. 

2) Hied naraziti mysl druha o^ekawanim d\chtiwym> 
jakoz recnik ciniwa pri sw^cb posluchacich. 

3) Nenahmu] pfilis ranoho weci najednau, abys druha 
w pozorowani neunawil. — Tak mnozi katechetowe^ roz- 
mluwiwie se, newedi kdy pfestati^ mnice, ze tim wice 
prospeji, dim wice weci napowidaji. 

4) Hied naklonnosti, city a wasne i ndruziwosti dru- 
ha pomisiti s prednietem swy'in , a jej prihodnau uwahau 
dulezity udiniti. 
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Nyni ate zbywa otazka, kterak chybujtci jasnost a 
zfetelDost nahraditi moxno. Pfedstawy nase jsau dwojt: 
bu(f bezposlrednr(nazory» ktere amy sly nab;^waiiy b^waji) 
a postfedni pfedstawy* 

Poatfedky^ jmiiz Ize bezpostfednim predstawam zje- 
dnati jasnost a zfetelnost, jsau tyto : 

1) Hledme zostftti swa didia cwidenim, a jsauli nedii- 
XLwa> zho^enim^ nekdy i femeslB^mi nastrojf*. 

2) Zrak swuj ozbrojiiie dobrjfmi skly^ 

3) Skaumejine jednu wee rozlidn^m dasem*. 

4) Dejfne si na ehwili pfi 8.weiii pozorowani. 

5) Hied*me tdz wee nekolika smysly wySetfowati. 

6) Wolme sobe pribodne htediste w aaleziteodleblosti. 

7) Srownawejme swe. wysetfeni a etzi w torn jiz 
nabytau zkusenosti. 

Postfedni pfedstawy m&zeme k wStsi jasno&ti pfi- 

westi: 

t) Wyswedujice postfedni pfedslawtt .neja^m ptt- 
ktadem nebo nazoreiHi^ 

2) Nestadujeli pfiklad&Wj^ tdidy nejakym podobea- 
stwim. 

S) Jednetneho poneii, jehoz netze rozcbrati we zna- 
ky, pfirownawaj,ice k poj^inu pficnemu; n. p. jednotu 
s mnozstwim* . , 

4) H«2[0>esujice nasobne we znaky; wyWedawajice 
poneti wyisi^ pod kter^m onyno stoji, a rozdili kter^m se 
od spoluJadn^ch liii. 
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III. H 1 a w a. 

O zameztnosti HowSctho pozmlni z ohledu prawdy^ a jak 
iento ncdostcUik naprawitL 
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Proti prawde aa$ebo poznaai pHdi se omyL Myiime 
se^ kdyz pokladame kfiwdu sweho poznatku za prawdu. 
Sedlak se myli , mysle^ ze hwezdy w noci na zemi padaji. 
Kriwa pfedstawa nebude tak dlauho omylem, jak diauho 
ji za prawau pokladati nepodnu. Clowek se myliwa, to 
jest owsem znamo; a poaewadz pri^kazdem predstaweni 
posladiteln^ duwod rozum nas rniii musi^ tedy i omyl se 
bude opirati o nejaky duwod, adkoli o duwod kfiw^^ ktery 
nedowozuje « co by dowozowad mel. Duwod , jenz k 
omylu zawadi, jest mam (Schein). K omylu kobo Sfvesti> 
jest bo zmamiti. — "Wseliky mam wznika odtud, ze duwody 
podmetn^ k wereni rA% dopuzujici pokladame za pred- 
metne a wseobecne platne duwody. Abycbom komu z 
omylu pomobli» treba mam odkryti^ t. j. ukazati, ze do- 
tdene duwody nejsau ke wseobecnemu wereni postaditelne. 

§. 258. 

Ponewadi dwoji jest prawda^ jedna dobn4 a druba 
matiznowa^ tedy take dwoji jest omyl a mam, die doby a 
die madzny. Omyl dobnj^ nebo logick^ tenkrate wznika, 
kdyz se proli logickym prawidliim b^eSi, coi se tem pri- 
baziwa, kteH jicb sobe nebyli oswddomili^ Jak nejprwe 
wsak tato prawidla se poznaji, die ktei^ch se rozsuzowad 
melo, tebdiiz owsem omyl zmizi; coz se nejl^pe stawa 
uwedenim rozsudku w logickau dobu. Omyl logicky muze 
se nalezati w poneticb^ lisudcicb i rozsudcicb. Hozsudek, 
w n^mz neprawda logicka zaumyslu^ se kryje , jest zMuda 
(sopbisma). INiilez, w kierem se neprawda logicka schwalne 
nekryje« sluj nerozsudek. 
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Matiznaweko otnylu se dopauSti ten, jenito s pf edm^- 
tem nejakym predslawu ^pojuje, kter^ mu nepi^isIuSf^ ne- 
rozsudne je w jediiolu wi^zaje. Pfedstawa omylni, ne- 
faudeli pfedmetu prisauzena , nebini omyhi ; n. p. dlow^k 
ilautenicn^ prawilt: Mne se snih zda byti ilut^; nem/H se* 
Aekneli ale : Snffa jest ilcity' ; tehdy jest na omylu. Omylu 
bywa toliko pfi sauzeni; kdo neuBiusuje, t. j. kdo pod-» 
metnau predstawu predmetnau (wseobccnau) byti neklade^ 
nemyli ae, protoi se fikawa, ze hromada sprostakA metie 
nia omylu^ nezli hromada udenych, jelikoz sprostak mene 
usudku se podjima. Cidia nase neusuzujl» a tudy se i 
nem}'li, adkoli podnet dawajf omylum, jelikoz rozum pod- 
metne nazory za predmetne kfiwe poklada. 

§. 260. 

Pon^adi omylcwe na i!ksudku se zakladaji« tedy jsau 
toiikeri, kolikei^m zp&sobem lisudkowe powst^waji : bud'to 
driime rozlidoe weci za stejne » nebo stejne weci za roz- 
licne; n. p. mesic s hwezdanii w jedne zdAlenosli; me* 
sic na w^chode wetsJ^ nezli kdyz stoji nad nami. Myiime 
se, pokladajice weci pfidne za sbodne, a shodne za prtcne; 
n. p. kdo mni, ze swobodnost wule neinuze ostali pfi 
nutnosti pfirody, a sprawedliwost Bozska pfi trestani wy- 
stupku. — MyliQie se, powazujice wnilfnost za wnesnost, 
a wnesnost za wnitf nosl ; lak se myli lakomec , kler^ po* 
taznau zlata cenu we wnitfni promehuje. Mylime se, drztce 
dobu za matiznu, a maliznu za dobu. 

g. 261. 

Pramenowfi omylA jsau bucf wdeobeeni nebo zwUstni* 
Onino se nalesfta ji pfi wsech iidecb, jsauce zaiozeni we 
prirozenosii lidski, tito jedin^ pH jedtioiliwych iidech. 
Tak n. p. zalozeno jest we wseobecne powaxe tidske, ze 
wjisejk dloweka k omylu zbuzuje; tak jako w powaee je* 
dnotliw^ho 6low«ka leielo « jeni se domniwal nohy mki 
siebeln^. 
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§. 262. 

Wselikjf' main^ jenzto z pfihod poznan h^^wa, sluje 
zkusiulniif (empirisch). Prameny jeho jsau n&slecjujici : 

A. Mam zkusiteln^ wznik^ wnelnym smyslem (ausse- 
Fer 8inn)« jenz telesnydi nastroju potfebuje, lotiz. oldel 
slucfau^ zraku a t. d. Nejsauli tiio s^trojowe w nalezite 
zpusobnosti^ tebdy wznika mam; n. p. dlowek neduhein 
zlautenice posedl^ wsecky weci zlute widi. Nebo^ nepodawali 
se pfedm^t^ jenz cidel se dotyka w prisltun^m pdne^ni 
a dojemnosti. Sem nalezi: 

a) slusna odlehlost predm^tu. Newidimef dobfe 
zrakem ani w prilisni^ blizkosti^ ani w phlisn^ zdalenosti. 

b^ Postfednost, skrze kterau predmet nasicb didel 
dojima, n. p. bul wteknuta do wody biide se zdati zlo- 
iSiena. Siln^ witr brani zreteinemu ^lyseni. 

c) Welikost pfedmetu. Welikjfch pfilis weci nelze 
obezFiti , a maljfcb prilis nelze led ozbcojeQjfm . okem 
spatrid. 

d) Nalezita trwalost dojmu. Pfedmelowe spesne mf- 
jejici pred odima naSima nemohau - by ti stizeni, a jidlo 
sp^snS polknute nein&ze b^ll ochutnano. 

e) Trwalost zpusobeneho nazoru. Kazd^ dojem po- 
nekud trwa, by( i jeho dojimani zkonceno bylo , a to jest 
pricina oniylu^ ie kriwe cosi za pfitomne si pfedstawujeme, 
coz jiz byio pominulo ; n. p. oharek zhawy kolem tocenj^ 
dini nam zhawe kolo. 

/) Naramnost dojmu. Zde mohlby se oiniti rozdil 
mezi ditim a mezi citem. Gili nahywaroe jedno didly, 
kteiaz die dojmu wnesnym pfedmetem zp&soben^ch nazory 
nam poskytuji* Cit jest dojem , jeni se toliko k mem a 
podm^tu wztahuje« -a muj ;5taw oswedduje; n* p. patre na 
kus sarlatu^ j&em dojiman ditim, die kterebos reknu: ten 
sarlat jest derwen ; jsemli ale puzen k .wyzn&ni ; ten* tfariat 
obrazi oko me> — lebdy prawim se miti cit. Kdyk^U pred- 
metem pAsoben^ dojem tak aaramni se zmohl> p^estawa 
b^ti ditim , a w city se zwrfauje^ dims imzor nebo pred- 
stawa se zatemni» a dlowek k omylu se chyli. Prilisna 
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snridost nedopauiiti zfeteln^ pittrnosti« a prilidna zwudnost 
prekazi zrelelaemu sly^ni. 

f) Jakost Aprawn^ch (kiinsdich) postf edku^ jimiz didlum 
svifm napomabame ; n. p. kdyi 8kla> skrze klera prozira- 
me, nam pfedmetu nalezile aeukazujf. 

h) Zwlastni proniena naSich telesn^'ch 8trojj!^» bez 
dojimani wnesnehb ; n. p. zneni w usich jakoby zwonilo w 
zwony; coz nechaf lilcsnj fnam sluje. 

Ros)i£ao8t mesi smyfilem wnSinyin a wnitroim jest tato. Skrze 
wnS»ny smysl nabywame nazor&w o predm^tech rozlaudenych s Da^m 
jastwim (Ich;, n. p. nAzory o hudbS , barw6 , chuti a t. d. Wnithii 
poskytuje nam nazorj o siawu roslaudeaem DaJeho jastwi odewSech 
predmitAw , n. p. tak pfezwidam wniUrnim smyslem, an nym premy- 
slim, tesklim a t. d. 

§. 263. 

Mam smyslu wneSneho miize b)Hi dwojl: bucfto mizi, 
kdyz se wyjewil, a to sluje bind, n. p. v noci zda se ko- 
mu, ze ohniweho muze widf, anto za hliisiho dohlednuU 
tiela wrba jest ; a nebo mamu pozustawa, byf i omylem bjti 
prestal, a to sluje wlastng mdmcru smyslu \ n. p. hfil do wody 
wslrdena budc se wzdy jeste zdati, ze jest zlomena, by- 
chom i wedeli, ie tomu tak neni. 

%. 264. 

Uhdjiti se mamii waSsnym smyslem poil^hp Ize te- 
mito postfedky ; 

1) Hledme zdraw^mi smysly skaumati pfedmet, a 
jsauli niistrojowe jejich (didla) aeduziwi^ snazme se ule- 
6iu je. 

2) Prohlidejme k tomuj aby p^dm^t w pohod)n6 
odiehlosti nam se naskytowai. 

3) Tentyz pivdmet skaumejme rozlidn^m daseo>, m^ 
stem a roziidnymi smysly. 

4) Warujme se« aby nejaka jtna piedstawa naii po* 
zomosti neacbylowaki. 

5) Wynakladejme ke simnu skftumani slutoau IhAlu 
a.cas. 
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6) Taime se» xdalii poznAni wn^i^nyin smyslem do- 
byto nektere uznane prawde odpira. 

1) OdmeSajme bedtiw§ to« d«fao amyskm jstue na- 
byli« od toho co jsme rozsudkem swym pHdali. 

8) ^asto telesny mam dk se odkryti prirownanim 
sw^ho zwedu ke zwedu lidi jinych. 

S. 265. 

B. Zkusitelny mam wziiikA wntlrrtim smyslem: a) 
kdyz slaw, kter^ prezwidame* pfilis rychle pomiji, a my 
z jednoho stawu do drubebo rycble prekro^ujeme, tak ze 
dasto prawfme: newim sam« jak mne w onu chwili 
bylo. b) Kdvz pfedesly^ staw feditelem jest pfitomnebo, 
a tudy pri(3inau omyla; n. p. truchUwost dlauho panaje i 
radost. Strachem a hrAzau obromen^ wojak postfelen jsa 
neciti swe rany. — Nesaadno jesL wsak wywarowati wSem 
omylum od wnitfnibo srayslu pochazejicim, ponewadz to, 
CO w nas se deje, wzdy s wnesnjmi nazory nejake pfibu- 
zenstwi ma« coz rozptyluje pozornost nasi^ a neda> aby- 
chom ji saadno k tomu, coz prezwidati minime^ namerili.- 
Zwlaste wasne a chti^owe mjfii dloweka* kdez arci jine 
rady neni, nezli dekati, az pominau, abycbom si skrze 
obraznost swuj pfedesl^ staw oswedomiti mohli. Wy- 
setriwse sebe nemuzeme w podobne pripadnosti druha 
meriti, protoze skutek muze pri jednotliwych osobach ten- 
t}z b^'ti, ad o nepodobn^ch pridiaach, a tia opak. 

§. 266. 

C. Mam bywa i obraznosti pusoben. Obrazotwornost 
wzdy 6chotna k sluzbe a poskytani obi^aziiw* mami nas 
casto sw^mi podlozenymi widami, Uk ze se domolwame 
miti nazory, an 7Mim obraznost niis oMuzuje; n. p* baz- 
iiwec po tme widi w kazdem stine strasliwe podoby s oci- 
ma a rohoma, by! i nebylo nezli dtewo nebo krd. Pro wy- 
warowani takowym omylum jest radno namahati wsemozne 
swau pozornost^ a wsemi temer smysly wysetrowati temny 
predmet, n. p. ohledunim, tkniuim a t. d. tim tcmnejsi 
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nase smysliie zwedy jsau« tim tnocn^jSi jest koa^ni nasi 
obrazQosli; protoz wnoci, weder^ we spani b^wa liej* 
hbitejsi k wylwatowani sw^mu: odtud pochazeji ronohi 
wideni duchuw, phiter a pfelad&w* Kdo t^mto omyl&m 
chce wyhnauti se« Uedf swAj obraz srownati s nekterym 
smysln^m zwedem, n. p. we spani sen se sw^m pHtom* 
nym siawem ; zdali se nam, ie w Rime jsme se octli, ohie* 
dejme liiiko swe. -^ Uddwa se tez, ±e obrazotwofnost na- 
§e nazory stowary^ne aejak^m iiw^m obrazem zaclodiijei 
anebo i take obziwuje. Budeli stowarysen^ obraz pfilid 
iiwjs tehdy se zaiemni nas ndzor, a my jsme wytrini; ' ne« 
hot tehdaz ta nowa pfedstawa wsecku pozornost k sc^e 
toliko obraci. Tudy jsau mladi lide roztriiti^ jeiikoz klo- 
potnejsi w obraznosti swe b^aji ; basnici roztrzitejsi, nezii 
jini mene ziwau obraznost majiei. Naproti tomu niuze se 
nazor objasniti^ kdyz obraz poskytnut^ skrze ^obraznost 
s nim w nesfaode stoji ; a. p. wyzabl4ho dloweka lepe sobe 
wsimnemej jestiizejsme ho driweduzna a zdrawa wtdeli; 
my citime dwojite 8w4 nestesti^ jak mile nim obraznost 
pred odi stawi to , coz jsme ^byli ztratili^ nebo co nas be* 
kaio. — . Obraznosti bywame tez slauzeni, ee podmetni 
stowaryleni za spolek pfedmetni drziwi^me, n. p. saodee 
maje peknau zlo5inku odsauditi , podmetni swe . obrazy 
here za stuped «kute5ne jeji ilihonnosti. -*- Gasem obraz* 
nost odplbzuje jine predstawy, ne^li by odplozowati mela> 
ft to se zwlaste st^wa , kdyi sobe minule dny sweho 
detinstwi pripominsme* <— Casern trati pamdt nekter^ 
predstawy ceie a liplne ze swe swedomosti, cod k omyliim; 
pn5inu dawa. Warowati se jest tedy kwapn^ho prebihani 
nasi obraznosti od jednobo namitu k druhemu, dims 
nalezitemu wysetfeni se pfekazi, a hledeti slusi, aby obraz* 
nost wzdy rozumu a wuli podrobena zjistala. 

S. 267. 

D. Omylowe, kteri z rozumu wyplywaji, jsau n4* 
sledttjici: 

a) Mahli usudkowe. rozumu dasteji jsau omyloi» pri 
kterjch powazeoi wsech okolicnosti se nenaleza. Tato 
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kwapna dychiiwosi rozunia » kteraui se iene k lidinliwosti 
a w omyl se brauzi, jese pridina unaMeii^'ch liaudkuw^ a 
ie chyby^ ze nadbezne usudky bned za urdite prohlasuje* 
me. S dobrau wahau podjimej se sauzeni. 

b) Pridina bywa tuwidomost. Nenili sezndiinen rozum 
8 matiznau swebo lisudku, tebdy wzdy se m^lici bude« u- 
wadeje ji w dobu zawerku. 

c) Pfidina jest omyl6 nedospilosi; kdyi dlowek ne« 
uziwaje swebo rozumu wzdy toliko na wzacaost cizi se 
ohliii a k wypowedi driibebo swe lisudky p&sobf. Ne- 
dospelost takow& nejbusteji u deti> zenskycb a obec- 
n^o lidu se naleza, a jest bud* nezawinina nebo zawinena* 
Nezawinena* kdyi prirozen^ beb jest ji zakladem, n. p. 
w mlddeH; zawmena, kdyi toliko z paahe leniwosti na 
wzacnosti cizi uztraujeme. Nedospolosti na opak stoji 
swobodnost mysle, pri k teres rozam podl^ swebo preswedde* 
ni pokraduje. Prawidlo wlastnifao prem^sieni jest prawidio 
dinnebo rozumu, a nasledowAni i zprawowani se cizi 
wzacnosti bez wlastnibo skaumani a ^etreni jest prawidlo 
tqpbeho rozumu. Kdoz trpnemu rozumu se podrobttj«*» 
jest oddan pftdsudka (Vorurtbeil). Predsudek uznawa 
ilisudky z mamn;^cb d&wod& za praw^. Usudek nektery, 
adkoli praw^, pfece muie b^ti predsudkem ; n* p. kdyi 
wee proto za prawau driim» ie ji mAj saused za pra* 
wau uznawa* -^ Nes€astoj^ jest swebo nest^sti hoden. — 
Kdo nam pocblebuje, jest rozumu^ diowek. •— * Kdo jest 
starsi , jest i maudrejsi. — Co jest uiitedno, jest dobro 
a t. d. Zprosteni se predsudkA jest oswkenost. Pl^ed- 
sudky rozwrhuji se w logick^, cUnd a konawi. Prwni 
se tykaji nasebo puznani, drube citAw^ a tfeli wule. 
Konawe pfedsudky sprostebo dloweka sluji prislowL PrO' 
powidi jsau wzdelaaejsimii to , co sprostemu prislowi. 
hedidla jsau kiassicke w^slowy w nauk^ch « kterei pro 
swau wzacnost piatnosti nab^aji. Skaumej tedy wsecko 
s&m» kdeikoli moino, a na prosto nenasleduj tak lebce 
niiadn^ wzacnosti. 

d) Ponewadi snadno w oebezpedenstwi upadame, 
ie podm^lni pomysly za pfedmetni problasujeme , tedy 
nepowaiujme predmetu toliko ze sw^bo hledi$td« ale w$e- 
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mozne i z ciziho, rozsirujice swflj obzor^ coz prawidlem 
sloje rozUfeni ikwahy , tak jako opadnost jmeno zamezeni 
Awahy nese^ kteraz jest pratneneni mnozstwi omylu ; 
nebof mnozi zamitaji «ow^ z^kon« protoze jej s osobnim 
swym ziskem w odporu widi^ jakozto wieobecne skodn^, 
pustiwse z oqi swVch blaho wesfkere oboe. 

e) Pramen omylfi jest tak^^eshoda neb neddwodnost. 
Kazda prawda musi miti shodnost s jin}'ini prawdami, 
jinak omylem stane se. Pro5ez shodne alf sam s sebau 
kazd;^ smysM^ chceli se wywarowati oriiyluw; n. p. kdo 
Boha hi^ti klada, jej frozreteln^ b^ti zapird. 

§. 2«8. 

Posleze wznikawa omyl i tudy, ze rozumejice slo- 
wum mnime rozumeti i smyslu. Nebo€ abychom jednak 
sami pomysly w pamel sob« wtiskli/ jednak abychom se 
ne s jiayini zdileti mohli, jesti treba znamenimi jich 
zoameoati ; neni ale moino t^mto znamenim takowaii 
urcitost zjednati, aby nic pobodnibo pri nich mylleno 
aebylo. Odtud pochazi omyl: 

1) ite se 5asto w^znam promeiiuje ; n. p* tento jest 
wlazneho srdce, totiz: nelaskaw. 

2) Siati se mAze^ ze to^ coz nekteremu znameni pfi- 
slusi, i weci znamenane pfiditame. Rozlidne weci jednim 
slnwem znaroenan^ drziwime za jednu ; n. p. mir sw^tj a 
nir pokoj. Drubdv opet na opak tytez .weci drzime za 
rozlidne, protoze rozlidna jmena maji, li. i^* zwiretnice a 
dennice. 

3) Jedno .slowo s druh^m m&ze michano b^ti z ne- 
dostatecne pameti, pozornosti nebo wedomosti; n. p. kdyz 
mnob^ mestenin dloweka rozmafileho jmenuje rozmanit^m, 
a nebo wesnik slowem nabozenstwi jndenuje sw&j dom&ci 
nabytek. 

4) Rozumejice slow&m » mnime , ie je pochopujeme, 
coz se sprostemu dasto prihaziwa, ze slyse: Bah jest ne* 
zkanSen^, mni, in^ pochopiije> 'coi slyiel. — * Tak i o mno- 
hem, dehoz sami uziwame a od delinstwi jsme sl^chawali* 
nijakeho w^znamu nemame. 
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S. 269. 

Ponewadi wSelik^ mohutnosti naSi mysli swazcm ja- 
kymsi spojeny jsau, a jedna drub^ se dojima , tedy i nase 
snaziwost nebo cit zw&le a newole waditi bude u6inkem 
sw^m o mohuinost pozn^waci» k oioylum ji nakloAujic. 
Cit zwiile nebo newole timlo zwUsl^ zpusobem k omyluni 
mute pridiikowati : 

1) Weci wzbuzujici cit zwule dele tanau a wddomi 
nasem* Go nim neliboat p&sobi, neb^wi tako wsimano a 
pozorowano« a z te nepozoraosti a bezneho powrchniho 
wsim&ni wznikaji omylowc; n. p. kdo w loierii hraje^ 
drzi za werno, ze wyhraje« a6 krome cbteni jinebo k lomu 
d&wodu nema. 

2) Cit zwfile a newole obydejne nasi pozorno^ toliko 
k pfijemnemu sobe predmetu naprahne^ a tudy ostatnich 
pfedstaweni w lemnosti zanecha ; n. p. wojilk bude wojnu za 
prospesnau uzniwati, lak^n jsa nadeji zisku nebo pow^seni. 

3) Co jest waleik mezi city; to jest narnziwost mqzi 
niklonnoatoii, a prekazi tak jako wiAeh ^swobodn^mu uzi- 
wani rozumUf z dehoz omylowe powstati mobau^ n* p. na- 
niiiwe Qulujici matka sweho nezdarnebo syna jin^ lisudek 
o nem pronese, nezli nestrann^ kter^si bledifcel. 

4) Cit zw&le a newole » jenz nejednim pfedmetem za- 
rozen bywa^ muze w nas zanititi treitiwosi a horUttlstwi, 
kdei snadno iiwe pcedstawy za praw^ poloiime. Horlitel 
bywa potrbly k dobremu. Bud* ale jakkoli chwaliteben 
umysl horlitele, a zmahej se jakkoli obraznosd probuzena 
sila a moc jebo , pfece jebo ziwa obrazotwornost obmezi 
jeho rozum» ze snadno amyl&m a bliid£^ za korist se 
dostane. 

o) Casio se staw^, £e lo, co4 prijcvmo, pekno, zpa- 
nilo a dobro jest «* nebo uzitedno, jedno od druheho ne« 
rozsuzujeme a tady hludu se dopauslime. Dobro mrawne 
jest samo w sobe dobre. Uzitednost jest dobra — jenom 
k ne6emm 

6) Lbostejn4 leniwost Casern ocbromuje silu« pfidineni 
a wysatrowAni prawdy» wyzrazazjtc se zwlaite pfi narodech 
syrow^ch. Clowek jest wice y^ihAlciw^ nezli pilea, a lik- 
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nuje 8C tak dlauho, dokud hb nauze a polteba nedoilud k 
pridialiwosti ; a takowA liknawost se i w pozn^ni jewi ; 
clowek nejradeji w&eobecna prawidla twon. Odtud wzni- 
kaji prawidla obecn^ho lidu« n. p. w iadnem iidu neni 
nic dobreho. Zadn^ cloWek neni upfimn^^ a t. d. 

7) W bli|d upad^me bud* z bUzaowsk^ho studu, ban- 
bice se w}znati «wiij omyU a nebo z chlauby, radi slujice 
nowofekijmi (paradox). Noworeka propowed jest ta« ktera 
od oby^^jneho udeni se uchyluja; n. p. noworek^ n&lez 
byl Kopcrnikuw^ jenz poprwe udil, ze slunce jest obihano 
zemi. Nowofeke propowedi mohau pra^e byti> a tehdaz 
zamysliteli sweniu jsau ku pochwale ; pfilisn^ dyehteni po 
nich omytum neda ale wywarowati. 

8) Casern liknujeme se u wysetfowanf, obawajice se» 
aby to/ coz nam neprijemno jest » . prawdau nebylo; pro* 
toz radeji bludem dawame se ukonysiti. 

S. 270. - 

W^straha k uwarowani omylii wzaikajfcfm citem 
zwule nebo nelibosti toto priporoin^ : - 

1) Hled'me poznati wAsnd a n4ruziwosti» a warujme 
se jich, 

2) Neduwefujme se iisudkfim^ kteri zadostem nasim 
howeji. 

3} Stawifoe se« chtice prawdy se dohledati na misto 
druheho> abychom citem libosti neb nelibosti jimani 
nebyli. 

4) Milujme prawdu pro jejf prawdlwost, a ne pro 
zisk osemetny a lichwu. 

5) Neposedej nas nowofekost a mama chlauba z 
neobydejneho propowidani. 

S. 271. 

Nase mysl stoji s telem w lizkem jakemsi adkoli ne- 
pocbopitelnem spolecenstwi, takie se obapolne dojimaiji a 
wselikau swau zpusobenosti se narazuji, tak ie mohut- 
nost poznawaci od smeru ku prawde odlauzena, a k omy- 
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liim nakIon£na b^w4. Nemoc a neduiiwost telesna ne- 
statednost i duchownt za sebau tahoe« a nmozi po najedeDi 
trati 9chopnost k myMeni. . Pamet se dk ielesaytni po- 
stredky zostHti. Skory obeh krwe obziwuje acini obraz* 
nost ochotne|si. Aby se tedy- omylu wywarowalo, jest 
treba zdraweho ducha yfe zdrawem tele. , 

§. 272. 

Po techto wseobecnych pramenich bludu a omylu pfi- 
staupiti slusi ku pramenum zwlastnim^ jezlo jsau bud' ne- 
ktere wady a neduhy rozumu, anebo jsau zalozeni na 
zwlastaim slawe jednolliweho dioweka. K onoinu se po- 
dita zpozdilosi nebo nedostatek pochopnosti k wyroz* 
umenf tomu^ to se pronasi. Maupost neboli n^dosla- 
tek saudu k podbiranf jednotliwych pfipadkuw pod wse- 
obecnym prawidlem, Melkost a Jkrdlhost rozumu neboli 
nedostatek rozumu ku poznani weci z dnwodfi. Tupost 
neboli nedostatek dutkliwosti k citeln^m dojraum. Po* 
mznufost neboli nedostatek pameti. PoUtilost neboli 
staw nasi mysli, w nemz bdejice swe zamysly, skutec- 
n^mi zwedy ponimawosti b^ti pokladame. Silmost (Wabn- 
witz) neboli staw mysli^ w nemzto z prawych zwedu kriwi 
rozsudkowe se ,wazi. Trtlliwost y jezlo jalowe 'zamysly 
za nioznau skutednost klade. Blauzniwost (SchwSpraerei) 
neboli staw mysli, kdcz sam^ temne predstawy w dusi 
panuji. 

Zwlastni okoli5nosti, ktere by mohly cloweka k omy- 
iiim a bludum priklonowati^ jsau: Wik^ /e^ora (Tempera- 
ment) , wychowdni a nawedeni » fidklonnost, zwyks staw^ nd" 
rods wldduj pauoHmost, w ktere zije, a t. d.* 

Kterak onyno neduhy ul^5iti Ize, nalezi w lekafstwi 
duse« a co se tkne omylu prysticich se z techto jedno- 
f iwych pramenu^ nalezi do dlowekoslowi (Anthropologic). 
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obmtzenosli Udskiho pozndni z ohledu jistotnosti^ a kte- 
rat nedostalku lomu uyhoweli. 



§. 273. 

Stupne prawdiwosti fidi se wedl^ damnini, wiry a 
wedim, ie mam hiawy boleni, to wim jk, Broz tomu 
weris ze jsem mu to fekl , Mach se domniwd z duwocl& k 
jistotaosti nedostaledn^cb. Ciniwi^ se sice rozdil mezi 
skumnau jistoCnosti a mrawnau jislotau. W one jistotnosti 
jest prawdiwost zalozena na duwode poznani^ w teto na 
duwode powinnosti. Mrawnau jistotnost jmenujeme take 
nekdy prawdi podobnost. Zde toliko o prawdiwosti za« 
lozene na duwode poznani 'mliiweho bude. 

§. 274. 

WMeni jest bud* rozhodni, bud'to stanownS, kdez 
nutnost nawrhuje se a .poch^zi bud* z domyslu nebo 
prezwedu. 2e. 2krai 2 jsau 4, jest wedeni stanowne* 
nutne. Wedeni, ze kiiA ma celistwa kopyta, jest roz- 
hodne. • Wselika' zkusenost nase jest toliko rozhodna, a 
nikoli stanowna. Wimet totiz, ze jisto tomu tak jest» 
newime ale^ zeby tomu tak newyhnute[ne bylo nutno. 
Wselikau wedomost , kteraz neni zkusitelnd (empiricus), 
muzeme nazwati pauhoumnau, domyslilelnaUj totiz takowe 
poznani, kterez newyhnutelnau nutnost s sebau pi4nasi, 
jakoz jest pocetnictwi, logika. Podetni wedomosti se 
jeste i tim od pauhoumn^cb rozdeluji, ie swe poznani dini 
nazorne zradite. 

§. 275. 

WMomosti zkusitelne obdrzujeme bud! wlastnimi 
smyslnymi zwedy, anebo swedectwim druha. W oaech 
jest jistptnost wzdy mozn^mu omylu podrobena; n^ p. 
pred Kopernikem nielo se za to, ze zeiiie jest sluncem 
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obih^na. Jistotnost na swedectwi zaloienA nedoisahuje 
stupn# wedenif n^bi^ jenom wiryi, 

Pauhoumne pozfisini nemiize se zakfadati na swedectwi 
swMk5w« sice by po£alo bjii powhlrd (hisloriciis) ; jeho 
prawost nebo kfiwosi musi rozum z dfivrodu poznati a 
chapaii. Jistotnost jeho bud* zcela bezpostredni, a tehdaz 
jsau jeho sady Alohami (theoreroa)^ anebo postredni, kdez 
toliko propowtdi jsau a cAii ^w^m d^az&m^ 

$. 276. 

Wira se dt^li die sweho udelu w mraumau, kdez jeji 
u£el jest wyplAowAni powinnosti, n* p. ie duse ma nesmr- 
telna jest; nnebo probyteinau (pragmaticus)^ k<lyz ko pro- 
spechu ma swe namefeni a na opatrnosti zaleha, n. p. 
aby se pochlebnikowi «luchu nepropujcowalo ; pak w di- 
jowau (historicus), kdvz poznani udalych a nebo stawaji- 
•ctch se weci obmysli, n. p. wyprawowani Tacitowo; a 
poslez we wiru naukowau (doctrinalfs)i kdyz poznani uce- 
nych weci se t^de, n. p. .kdyz werim predpowedeni hwez- 
dafskemu o zatmeni skince. 

S- 277. 

Zdali pristojno jest« wire mi^to dati^ to stawa na 
swedectwi cizim* Swedek jest bucfto beftpostfedni^ anebo 
postfedni; onenno oswMcuje^ ze skm neco zaprawe a nebo 
za kftwe uznal , tento wypowida, ze o torn , coz nyni wi, 
jini ho zprawiU. Tykali se to swedectwi nejaki^ zkusenosti> 
tehdy, sluje swedek bezpostredni jinak take ocilj , a po- 
slredni swedek uUtij, Bezpostredni swedkowe nektereho 
pribehu ]^zm spoluradrU, postfedni swedkowe /?orfrarfwt wc- 
spolek. 

%.Yi%. 

Sw&dek jest wiry hoden dili hodnowimij, kdyz o do- 
br^ch a rozuron^ch d&wodech jeho swedectwi se za prawe 
pftjiti m&£(B. Swedek kNw^ diw6 swedectwi, jezlo roz- 
umn^im duwody se zam^sti muze. Podezrelj swedek sluje 
ten,^ jelioi swedectwi. rozumnj^oii duwody zapochybne m&- 
Jte prohlaseno b^ti. 



"• ••. ••: •S.-2m- •■ -.. ' •■'•:•:. 

Dfiwody, ktere£ swedectwi n^jake bodnowermisti 
podporuji« •mohau se dobne i matiznow^ prawdy tykati. 
Ku prawde dobne naleii, aby sw^dectwf o pfedmetu b^- 
jak^m moineho prezwedu wypowidalo se, nebol! dehoi wfi* 
bee poznati nelze , kt^rak swedek did smi, ie by toho 
postibl sw^iD pozn^nim ? n. p. 6 stawu diise nasf kdoby 
swedectwi wydawal ? Pritom take kazde swedectwi mk se 
zikony a prawidly mysli ^iditi, anii se s jinymi. poznanymi' 
prawdami pot^kati ; n. p. nikdo nemuie sWed^iti, ze wid^I 
ceiek menii, ne£li dlistku. Co se wSak matiznowe j^wdy 
ty5e, wiecko lia podmethosti swMka tkle&U JMi mdha a 
chte, zprawu dati -mi. Pfodei dwafti zwIisiS wM bude nm 
n^m posdhowano» < talis ipAsobnosH (diexteritla)' a upHmvsii 
(sinceritas). Zp&aobeii jest swedek, jnaje ischopnast 'ku 
poznaai weei osweddowane ; n. p« slep^ o jMirwe^ blujcb^ 
o zwuku nemilize bezpostredni swMeotwi, w^dawati, leda 
toliko swedectwi, po;$tredni« .Zrejmo jest«, ze pd sweclka 
bezpostredniho.wice.se .^ida> nezli od postredniho. Swe- 
dek postredni . 

1) rozumej swedec^lwi sw^ho, rukpjmi, a.jesdi ho 
sam nezqa, rozwa^uj jelfohodnow^riiost; , , 

2) inej schopnost ku proji&dfeiii ^ wypraweni . ^w^ 
nabyte fjredovipsti. .Swedectwi n. p. nemehp bjlo l^y vp^n^ 
hodnowemo, nezli awedectwi wjffedn^, a w torn jsau sobe 
swedek bezpostredni a postredni rowni. 

/ '. S- 280.; . ; \^ /|. ^. 

Zpusbifnosti n&lezite zchaziw^, kde^ 1} nenf rbz« 
umnosti, n. p. newtipa anebo nedospele dite rieni zpAsobno 
le swedectwi^ 2?) kdei neni smyslu potfebn^cb ke zkuSe- 
nosti, n. p. hiuchj^ neni zpfisbbn^ swedkem pro pfedmety 
slucba; 3) kdez- beni priprawy a pomocne wMomosti ; 
4) pri nepozornosti, ..jezto wypl^A z wrtkaWQSti, newdima* 
wosti, iiebo nedubu; o) pfi iiw^ obrazQtwornosti; wiSnich 
a naruziwostech > .jimiz rozum zaIeio&owaiL bjfwi ; ,6) 
kdez nenipameli^ n. p. u stiirj^cb lidi. . -r- .HodaiQwejrnQSt 
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ale tim se wzm«hii, kdyi oswMdowani^ wee na snade jest, a 
kdyi swedek powedomosli jii zp&sobnost (slatnost) hyl 
swim proakazal. 

$• 281. 

Ale nelolifco xpAsobcn, nebii i uprlmy buJ swedek. 
O upfimosti wice nezli o zpusobnosu jest se rozpa- 
kowali ; jelikoi uprimost swedka zaiezi w torn, aby slowa 
jeho i s jeho pfesweddenim «e srownawala. Uprimost 
swedka mAze w podezfeni wzata bjti: 

1) Kdyz swedkowi s prospechem a pozitkem jest« 
aby neprawdu profnlaowal ; n. p. kdya stizen^ zlodej ma 
prawdii wyznati-; diik prpti otci swedditi* 

2) Bywatli swfdek jindy we Izi stih&n; adkoli to pra- 
widlem tieni, by ten, jenz jedaati nebo dwakrate byl zelhal, 
widy a pokaide ibal. 

3] Kdyz swedek weri ii^jake jedno powrchde a na- 
hodne dot^'kA^ n^ p. zihineni n^jak^ wrozmlauw&ni stolu- 
jicich. Swedectwi ale nab^ wii hodtiowernosti^ kdy£ swedek 
zadoe z^minky neina, ^y prawdu zatajil, .^"^y^ ^ osw^d- 
keni wee jeho sam^ho nikterak iieifkk, a l^'kali se, kdyz 
wydane swedectwi jemii satn^nm na ujmu a k^e Skod^ jest, 
a kdyi ^wedek jindy wzdy fia prawdomluwnosti a mra- 
wecb slusue se zaehow'al. Hodnow^moJst swedectwi ale i 
p66tein swMkuw rusti tn&ie, « tu tatb prawidia ^setfena 
bjti majf^ 

I) Gim wice jesit swj^kfiw sauiadnyeh bezpost^d- 
nidi, tim mocnejSi jest swedectwi; jelikoz nepodobno 
jestf aby jednim ^asem a razem tolik caob proti prawde 
^ ^iknauti moblo. . 

< 3) Nikoliko saufadmych sw^dkfiw, kteci jednomu ru- 
kojmi jsaii podradeni, oerozmihsyi jeho bodnowernost, 
pebri toliko swau spoled:iiau, ze totiz jeho «w«d6ctwi 
sprawedliwe pronesli. 

3) Podhid^ni swedkowe nerozmibajt hodnowernosti 
ktereho swedectwi, ale spil« je zlehduji, nejaauli pfedesla 
swedecftwi pled rukama wice, aby se wydelfowatt mohia. 
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protoie pri dastein preliwafti swedisctwf wzdy cost kriw6ho 
na se briiti qqlu;^^ a nisbaz neprawdy. bned na podatku se 

waiiwa* 



NeftiK bezposH^ni swedek pti n^jaMem. swedectwi 
02nanie»» tetidy sluje jenom rozprdwka » powidka.. J$M|i 
postredni awedkojve sam^ici,, iQhdly sluj[e powes^. Jbauli 
st\e posbiupm\ tehdy sluje po</iin/ (traditio)^ kter^i, bMc&9 
listni jaebo p*fieinai b|['li oofize*: , Paw^t i.i^zpr^wka 
malo map hodnowemosti do sebe, protosch nesoadoo .wyr 
seUeftyj. ale Um snadn^X'' pojinaCeay bfti mobau*. 

_ ; : . j; 283;. : 

Pf iehasin oprawdu swedeclwi od toho, kpnm se jpri- 
pisujp^ tehdy slu|e pi&ifocZ&'/^f (authenticus). JesUi vf nem 
cosi znienena,:. tehdy sluje pojinadenoi neniU zmeoeno^ 
bhdy jiest celb* Rozdfl jesi iudy mezi puwodfiitosti a ho- 
dnow^Fnosti. Mii£ef byli kteresi sw^dlsctwi puwoddit^« 
nikoli pak bodaow^rne ; opa^^ne ate* trail swedeclwi swau 
kodnoweriioslj. nenlli. puwoddilo^ 

• j; 28-t.' •■ ■ 

Teiii jftwt w&ci A^jak^ beze vrSech djh^uinf wk-a 
pnilada, ma slepau wirn. Ten> kdo- newyfieti^tw n^tezitfi 
duwod&w bodnowernosri* sw^eciwf za praw<^^ (h*ii; sluj 
ttkkowSmijt. K lebkow^nosti mks xawadir 

1) Lemwost, kdyi se wySettowabf prawdy ilftime. 

2) NueSnosi 5i newiimawost (tDdifferentismus) nebo ne« 
zaklAdani sob§ na toin^ jestK tat w^ takA £ili onak^. 

3) Le/Homys^^ 6i}i nedastatek pozomefsei." • ' 

4) Wzdcnose (aueloritas), totii jineno nebo slaw 
dloweka, od nehos. w^powgd pockiusi, diiii,' ze ji za prar 
Wau diiime; n. f* idt prisakd w shwa udUetowa. 

5) Shodnost steideciwa s na$*mc iddosim^ 

6) Slabost rozumu^ . 
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' '. . ' y ■ 5* 285* t : 

Toho, jeni neprijimA swedectwi^ led wyskaumaw ho- 
dnow^rnost jebo, Daz^wiiine tiikowim^m, Newirici sluje 
dlowek zawrhujici swedectwi , byf i jakkoli dfiwoduw 
dobre bodnowernosti do sebe melo. 

* NeweJ^lGnost se pryiti: f) te slabosti rozuma^ kdyz 

%do scbopen tieiii, aby pochopil duwody hoddowc^rnosti. 

2) Z bludu, kdyz kHwdu swedectwl dokaziinu b^ti 
^saudftnd. ' 

> '3) Ze cbtiirosti, by prawdaw^ci osW^dCdwane na* 
proti ddiia. . : . .i! =: 

S. 286, 

Swedeclwi se mfiie dwojl imerau wydawati , hndto p{- 
semne a nebo iistn§. W posuzowani pisemniho swedeclwi 
zwiasife dwe wSci powazowany burfte : ' ' 

i) VuwodiUost celebo pisma^ dimzto ^'udba se zanasib 
' 2) Tf^yieifem smyslup dimz tiykl^ulacim'iJtienneneajii^SL) 
se. zamestnilwa. r • • 

'.'.,. ..,.. . . : .:.§.. ?87. ' .. .'. •... V ; [, .,. 

Aby se zwedelo , zdaliz pisemni swddectwi pdiifoidcile 
jest« a zdaliz od toho pocbazi^ jemui se pridita, lato pra* 
widia mobau prosp^ti: 

, I) Kdyz >^e4pisowat^<$aiD hi]({to,w ^n^ q;>i$u a nebo 
w<e . spisa jin^m , bl^si. 4. ^dikw^. ' Tehdaz arci . ji^st , pptrebi 
skauiqild toto s^vedectinri, mali . wsci^ky wla^tofost^ si^edectif i 
prawebo. Nebot ; jby , se , swejdek- sim j;ixieiipwa]l a blasii^ 
wzdy , , pyozn^r , Jf|^t| l^j^iwost , tpJtio sw^^ctwi , pr9to^e 5a- 
sein(je4^n ^pisPlwajUe) <^i^^ jinenQtia.se: bra wi^« a))y se tim 
utajil a zas^relj.a,4^aeip. ,pi:ace jednobodruhemu darem se 
dostawa. Wydawani si^be za puwoda tehdaz. nejijirice waz* 
oosti jQpn.,. kdyz,nikdQ.,ze sauwekjfcb w torn mu^neodpiral. 
; . 2) :pr,i|by, duwod. k puwpd(iitos,ii p{sma jest swedectwi 
jin^ch spisQwat^lu.,,Hleriz.kQmusi spis jednohlasQe priri* 
kaji. I takoweto s^ed.ectwi. opet se wysetruje podlelobo : 
zdali mobl a chtel prawdu zjewiti. Pn:lakowein swede- 
clwi jsau slarsi spisowalele pfednejsi mladsich. Cim wfce 
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se srozumitje saufaday-ch swedkuw, itmmm loio swedeetwi 
wSlsi cenu; pocelale swedkuw podradnych aie neprospfjivjii., 

9) DAwod pro p&wodcito$t pisma jest, kd^i hodno- 
werni muzowe nekter^ch mist z loboz pisma wjfslowae se 
Joklddaji, skladateU je priditajic^. Duwod ten se wzmkhk, 
jestli dokladajici se spisowatel sauwekjfc a aebo aspon bli- 
zek toho weka, a pak jestli dokkdek slowo do slowa zne- 
jici ^iii jedao smyslu se dotykajici^ a castoli. 

4) Jestli pismo sarao z oUedu 6lohu> udenosti a my- 
slenek s jin^m jistotne od tehoz skladatele pochazejkina 
pisiuem srozumno a shodno.' 

Podezr^U.jest p&wodditost pisma: 

1) Kdyz skladatel ani sam sebe nejmeauje, aniz jest 
od sauwek^ch a pozdeji zijicich spisowateluw kde jmeno- 
waa, a kdyz toliko prilis' pozdai spisowatele to pismo mu 
pripisuji. 

2) Kdyz pismo takowj^m zap^cba udenfm a sm^ s^enim, 
jehoz za dasu nawrieaebo spisowatele nebylo, aebo kdyz 
jiai dqwodowe patrne aa to b\}h, ze oao pojiaadeao jest. 

3) Kdyz slob se slobem ostatnich pi^em lehoz. &pi* 
sowatele se aesrozuauwa a aesboduje^ 

$. 289. 

Duvrody, jiaiiz bad* piiwod5itost hajea?, aebo pqpi- 
rana b^wa, jsau jedaak wnitrnt, jednak vmiind. Waitrai 
wzate z pisma sameho> waesae w^ate- z d^uh^cb swedectwi. 

Pismo se muze w tecb mistecb za p&woddite po- 
kUdaU: 

1) Kteraz rukau sUadatetowatt psaaa jsau ; 

2) Kteraz od skladatele w jtayeb puwoclditydi mistecb 
pisma jakozto od aebo pocbazejici jmenowana b^waji ; 

3) Kteraz se w bodoawera^cb prepisecb a pretiscich 
aaleza ji ; 

4) Kter^chz se hodoowerai spisoiffatete eo puwodci- 
tj^ch dokladaji ; ,, 
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5) Kter^i w star^ck dobrych pifewodech neb pMoze- 
nich se nalezajf; 

6) Kteraz newyhnutelne k celeinu srozuineni naleieji* 

§. 290. 

Pismo jest w onech mistecb pojina^eno^ nebo nanej* 
w^S podezfel^, 

i) Kterii se k celku nehodi; 

2) Kteri^ obsahuji weci za onobo , dasu zcela ne- 
znAme ; . 

3) Kteriii mysli a wedim w teroz miste nebo jinde 
od spisowatele proneSenym na odpor stoji ; 

4) Kteriii jitiftn slohem psana jsau neiii ostatni 
pismo. 

5) Kdyz se w stary ch rukopiseeli a starjfch dobrych 
pfelozenicb a wytiscich nenalezaji. 

S. 29 K 

Kdyz se wselike prepisy nejakeho pfsma w jednotii* 
w^ch mfstech od sebe lisi, tehd) sluji ta mista iieni (Ta- 
rianles lectiones). Cteni sluje bezpostfedni«.kdyi sewpre- 
pisich rozlidn;fch naleza ; postredni ale, kdyi w pfeloieni 
nejakem se nachazi, nebo za dokladek uwozowano jest. 
Hodnowernost cteni se bud wnitrnimi diliwody» totii swau 
dobtotau (probitas) haji , a nebo d&wody wn^Snj^mi, totiz 
swau wzdcnosti. 

%. 292. 

Aby se pismo oprawilo a cteni prawe ustaiiowtlo, 
treba sebrati wSecka nalezajici se £teni» srownati jejich eenu 
dilem die wzacnosti, dilem die srozumow^ni se s osnowau, 
niysii a slohem skladatelow^m. Kdyz d&wodowe oprawy 
nejsau wzati ze swedectwi rukopisA , tehdy Ize toliko se 
dominili praweho dteni. Tolo domineni (conjectura) chce, 
aby se duch spisowatele , jeho slob a rozstaweni miuwy 
nalezite znalo. 
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§. 293. 

Prawidla wykladaclwi (hermeneutica) jsau tato : 
1} Wykladatel mej dokonalau zndmost toho jazyka, w 
kterem wykladan^ pismo seps«no jest. 

2) Znej pfedmet w knize t^ wypracowanj^^ a wSecky 
weci^ ktere mysli a slohem spisowatelow^m wladly^ a tudy 
k wyrozumeni pisma slauzi^ jako£ jsau : zpdsob iiii, wyiltni; 
zdaliz mu panujici toho weku domn^ni owsem zn&midi bylo. 

3) Stfezi se, aby nejakeho domneni skladatelowi mocnS 
nepfimudrowal. 

4} W rozpaku^ zdali smysl snadnejsi> h w^znam slow 
obydejn^ dili neobydejn^ jest praw^jSi^ wzdy se spise do» 
mniwati^ ie skladatel chteje b^ti zrozumiteIn;^m» k smysiu 
snadnejsimu a w^'znamu obydejnejsimu smei^owal« led by 
jeho n^t edi jmak o torn sweddilo a nawrbowalo. 

5) Prohlidej nadejne k smysiu roziimn^mu , nepd* 
kladaje tak snadno bez dfileiit^ch pNSin wsecko za jalowa^ 
bezsmyslaa> opadn^ neb nebezpe5n4 slowa. * 

6) Wyskytneli se kde opadnost a pot^kawosl, tehdy 
wysetfuj, nenili ona toliko twarn^^ nezmenilli pozdeji 
sweho mineni, a nebylli prawe okolaostmi prinucen na 
nekterem miste k potajowani sweho mindni. 

7) Temna a pochybn^ inista dilem se z logickeho» 
dilem z mluwnick^bo spojeni^ dilem z obmyslu skladatelop < 
wa, dilem z pfidob (parallelismus) wyjasiiuji*. 

Pridoby se jmenujf mista, kterA£ pro swau diezi seban 
shodnosi sweda sob^ dodawaji. Pfidoby jsau bud poslowni 
(Yerbalis)^ kdyz shodnost toliko w slowich zalezi» n. p. W 
nowem zakone slowo : syn ilowika ; nebo powicni (reaiis)^ < 
kdyz se shodnost Weci tJkA; nebo sndleni (mixtus)» slow 
i weci se tykajici. Pak jest pHdobnost jedna domdci (do- 
niesticus), a druha prespolni (peregrinus). DomAci^ kdyi 
pridoby z t^ho£ spisowatele wzaty jsau« a pfespolni, kdyi 
z jin^ch spisowatelA se k objasneni obiraji. 
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$. 234. 

Wyklad se rozwrhuje w prewod, {p^eloieni, pralumodeni, 
(versio), obhowor (paraplirasis) a wyjasnhd (commentarius). 

Pi'vwod nebo prdoleni pronAsi smysl pisma w ^cizem 
jazyku tak w^ledne; pokud moznOj jakoz prwotnS slo- 
icno jest. 

/ Ohkcfwor proniii smysl pisma wice slbwy^ aby se na- 
leiit§ zradiL 

Wyjasnhd obSime wSecko rozklada , a w§ecko pH- 
wt^luje, coz by k lepsimu wyro^umem pisma slauziti 
mohlo. Obhowor a wyjasneni mobau bucf w \&m% jazyka. 
jimz pismo slozeDO jest» kon&ny bj'ti* nebo w jazycich 
rqzlicnych. 

§. 295. 

Domninka H'podpowid (hypotbe^U) jest wyswesdeai 
nektere skuledne weci necim jin^m, deboi bud skutecnost 
dokazana jest<e posud neni ; n. p. kamm wzhdfU ho^enij opH 
k zetm padne, to jest likaz, jeboz jinak wyswelliti nelze« 
1^5 prawimezem m\l\ pfitailiwosl (vis attractive). Domnenka 
jest tedy lisudek zahadn}'» nemajie jistoty do sebe« nebrz 
toliko prawdy podobnost. Ona poehazi snahau naseho roz- 
iimu 'ehtejiciho z duwodu wyswetlowati, a nemohauciho 
skutedn^ch d&woduw najiti. — Sada« k jejimuz wyswe- 
tleni nejaka domnenka se wyhledaw^^ bud* sama owsem bez 
pochyby jistotnii ; xA n. p. bhlznowsky by kdb hledal do- 
mnenky k wysw&tleni lidinku matdiny dbrazdosti na ne- 
9^rQa;^ne«^ dciwe ^nezliby o tom.iidinku liplneho pfesweddeai 
dosahl. . Podpowid cili domninka /ydsl tim dokonalejsi« 
dim wice. iikazA nebo sad z ni se wyswetliti da^ dim 
snada.Sji. a dukls^dneji ^e jiae weci z m' potwrditi daji> dim 
nieoe jest potrebi jin^'ch pomocnych domnenek. Po- 
mocp4 domnenka, jest takowa, kter4 k podpofe druhe 
^domnenky slauzi ; n. p. w domnence o sile magnetowe, 
jezto ^ je<4nQho zeleza do drubeho pfechazi« dluzno se 
zdalo mnohymzaniysiiti trubicek w zeleze, skrze kterez 
ona pruchod ma. Konecne ma domnenka byti take moz- 
naj netoliko neolpsahujic zAdne opadnosti^ nebrz i neod- 
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ie priroda si prAzdaOst osUiwi»; tau ;zkusb»u byla .wy* 
wriceoa^ ie urodnug^^a (wzdvcjt^pudoyin strojein)'taiiBni 
pies 32 stfewice wystupowati nechtela. JesU| cil^ k. ne- 
mnjk iiejake dovmenky pblj0l)aj««iaie» ne(viry)|ni|ie|iq^^ ^ jesUi 
jeDQiD Jedine wywh%\emi nioiao, .lelidy dprn^enka neirj^r 
wratne 9e doaluliuje. wiry^.; .p. p. biy^lj s^jt^wobodp^'WuIe^ 
tdidy.ae hiji i mrawoosi* itcfo di na^ rozMmmaibi 

..... . ,.>296, , . ,,,, ^ 

Pravida, o kter^' biid'^wiru nebo- doninini miine^ 
m&ze 'ae poHiied dAiwbdys optk' dokazUj^imi, Kdoi^ 4^* 
wody pr€>ti' siidb ktbv^ uwo^je^ tat ji popivi;; kdoikriw 
da nejake sady ukazuje^ ten ji wywraci; kdoi d&wody 
proti swe propowedi namilane za neposiaditelne pronA- 
seli se snazi» ten jest hajitelem jejlm. Z'toho powsUwi 
hdi&a (disputatio), kdyi dwe strany obapolnym odporem 
shodnost we aw^ch dsudcich zplodili usiluji, nawrhujice 
sobe dfiwod&w predmetnicb a urditjfch. Neuziwiili se d&* 
wod& pfedmStnicb « lehdy jest toliko pt'e, z kter^i swor* 
nosti lisudk&w dekati nelze. Tea» kdoi proti sade cosi 
namit^ , sluj popdrce (opponens) , a ten, jeni ji hk}i, sluj 
obkiijce (respondens). Prawi s^da m&ze b^ti popirAna^ ale 
nikoli wywricena. 

$. 297. 

O bAdee tato mobau slauiiti prawidia: 

1) Wyte5ne stanow se sada, o kter^z h^dka wedena 
b}ti mk, aby nepowstalo nedorozumeni a paub^ slowopor 
(logomacbia). 

2) Setfeno bud, zdaliz se sada na pfedm^tnich 
d&wodecb upiri; jesdi tedy dfikazu sebopna moinali o 
m badka jak4. 

3) SrozumSjme se se swjm protiwnikem ze strany 
sw/ch ziisad a zakladnicb prawidel. 

4) W hi^dce bud dowozujeme swau wlastoi propo- 
wed, a nebo wywracujeme namitky swebo protiwnika. 

5) Z ofaledu dt!iwod& jsau duwody prime pfednejsi 
nepHmjcb^ pon^wadi p^edm^t oswSduji. 
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.6) W3rwracajiee Uejme ukiizati ^Awodj -prociwnika 
b]^ti kfiwi die doby nebo die matizny, neb se snainie 
wywoditi z nicb 8ady« kter^ by nepopirateliiym prawdi^m 
odporowaly. 

7) Mnbbem dokonalejii bude wywrioeat proneieaj^cb 
sad, kdyi netoliko bludnoat jejieb ukiiieme, ale i o6fttu« 
«ia kterei protiwnik we swem 'sauzeni poUaudil. 

8) Rozezniwejnie w hadoe rozdil mezi .wywracowi^- 
nlm 8ady» a mezi poraienim d&wod& k obhajeni sady 
potfebowanych. Nebof iniiie b^ti d&wod owsem maten 
a nepraw , ano sada pH swi prawioati a^staAe nehnula. 
N^p jesla#ajice tiedy na tom » bychom dAwod dniha wy* 
wr^tili^ aia biedme i wmi aady naleaite doU^zati. 
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I^nmnd matizDOwiFilosofie, 

aiii 
JfEetafystka neb Prostow^da^ 



U w o d# 



Metafysikaa £ili prosttmidau slqje • ona .pauhounuiA 
weda o nadsmyslnjfch Wi^cfitcb^ klera« pu^pdni . zakoonQ&ti 
lidskebo ducha se zana^i* oabjwajicihQ nejakebp pozndm, 
protox take jakesi prwoznanstwi (gnoseologia), kterez s§ 
wsebo pf irodneho ^pbyskiis)^ zkusiteln^bo (empiricus) iie<* 
boli iobo« CO z pfezw^(]u (a posteriori) ku pozit^ni. se lu^ 
skytaje , sUU a odwetujcj a jen pviiiyinj^i, (urspjriiQgiicb} 
pr^iTaf e'/j^' (transcendens) poznatky se ziib^wi. . 

W^da tato prisla k nemptorneniu ju^enu metafysiky.tpr 
liko Dabodau*; an w Arislotelesowjcb spisech po fysice. Ufnir 
stena se nalezla» a Andronikem napis dosiala rai^irafvctxa, 
jakoby rekl : Kniha po fysice pficbdzejici. Jini po(|kladaji 
nazwu tomu smysL jakoby fekl: Nadpfirodstwi., 

Presazitost nasebo pozoani zaiezi w p&woflniich ziko* 
Decb poznawawosti» w pnech prawidlech, totiz« . die klerj^ch 
se lisobe (podmetu) w poznawani naskyd^cb pfedmetu 
prirozene riditi diuzno, a kteraz teprwa w pozn^wani sa- 
mem ke wedom(V5ti pHcbazeji. Metafysik za sebau z&sUr 
wuje wiecku pfirody bmotu, a jedno si obir^ zakoay, 
podle nicbz iito pfedmetowe poznawani bywaju Cloba 
metafysiky jest iedy zalozena w l^to ot^zce: Jake . jsau 
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prwobyind ztiionf wielik^ch poznalkA lidsky-ch? Jen kdyz 
rozprawi tuto ulohu^ moino ji nazwati w^dau. 

W prwobytnj^ch zi^konech poznAwawosti zaleii dista 
doba (Form) dIow$£iho pozn&wini, jeliko^ wdelikj^ z&kon 
nic jin^ho neni neili ustanowen^ zp&sob D^jak^ dinnosti. 
Sau5et neb w^od (productum) prijima nutn^ on^m zako- 
n&m ptim^renj^ zp&sob neb dobu. Doba podrobena jsauc 
jedn^m powSechnym a nutny-m zakonum, budiie dana latka 
jakkoliw rozmaniti, tat&i zustane, adkoli se poznatek podle 
rozlidnosti a skutedn^xh jednotliw^ch zwU$lnosti w po- 
znAwajicidi otobacb welmi rozmanitt^ uiwofaje; u p. wse* 
obecn;^ zakon w obehu bludic neb planet muze powaio- 
wan b}ti co ustanowen;^ zp&sob , kter^m h^bajici se telesa 
swau dinnost jewi. W^wod te (^innosti^ toliz obeb blu- 
di6ek, nab^wa onem zAkbUbm pri^lusne doby schodnidne 
(elipticus), kterazto wsak w jednotliw;^ch bludidk^ch podle 
zwlastnosti jedn6 kazde z ohledu na welikost, tuhost> od- 
leblost od slunce a t. d. zwlastnim zpusobem zjinacena 
jest. '— Tak r zplozeni dlow^ka cKje se pfirozen;^mi« ni^m 
pon^kud nezniim^i z&kony, t kter^cb w^od (diowek). 
jist^ podoby nabywa^ pojinaden^ sicewjednotniefch* shodne 
ille we swem wSeobecnem zaklade nebo we wlakem cloweku 
dobadlow&cki^dise rozeznati snadno. Metafysika ma prede 
wSim a jedine skauniati powsechnau nutnau pradobu po- 
kntftkfl* kterAz wSechnem zp&sob&m jednodiw^ch n^hbdnjch 
poznatk&w zAkladem by slauiila. Metafysika m&ze wyhla- 
fiena byii wMau o pow^echn^ch nutn^ch dobAcb pozna- 
wajici dsoby nebo o puwodnim konini mysli, kdyi pozni^wa. 

Pokud£ toto wysetfowAni poznAwawosti slihA w ceste 
swi jak^si iitttne pow$echn^ pomysly, jakoz jsau prostora, 
das, p^idina, skulek, a jakesi pow§echn^ zAsady neb pra- 
widta» (n. p. ka^di pMdina pusobi urdit^ skutek>) potud jest 
metafysika w^deckA saustawa on^ch pomy^lA a prawidel. 
Taki^ onto w^^mer o metafysice ponekud prawdiw jest, an 
naz^'wa metafysiku wedau o powSecbnejsfch pojmech a pra- 
widlech. Ponewadz ale metafysika nezam§stnaw& se toliko 
prawidly wAbec, leda t^mi, kterA k pozn&w&ni predmetu se 
faodi, a jeliko^ hedili se ustanowiti, ktere'by zAsady byly 
nejpowsechn^jSf , dokud se pfiwodnost a presazitost w 
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w&empoznkni od skusiielnosli ne€>dmisU tedy newystilme 
onenw^mdr metafysikmiliplnS'a naprosCo*. 

Metafysika rozeznAwA se od log^ky iia£itS tudy, ie lo- 
gika skaami zikony pauheho mysleni, neprohlidajtc k 
pfedm^tu mySlenemUj metafysika pak skaumA zakony w 
poznawsini predmetu stanowic cenii mysleneho. — Proto£ 
nazywa se logika skumnd dobnd Jilosofijt ^ metafysika pak 
fkumnd maiiznawd &i IdieSttd Jilosofie neboli prostowida 
iipauioweda. Onano jest stirojidlem (organon) dobnym^ ta« 
to bude sirojCdlem matiznowym cili latedn^m^ wecn^m. 

Pon^wadi pauhe neboli rozborne mysleni naz^wa se 
dobn^ a sborti^ matizhotin^m^ pH liemz W^enatost pomyslu 
se wyrozumiwi^, tedy metafysice prawem prezdeti moino 
filosofi wiicnau^ ^i hmoinmu (realis^ materialis). 

Dobfe zaznamenali ti« jiz(:o logiku prirownali k mlu- 
wnici, metafysika k slowdri; anebo ti, kteriz logiku p^i-^ 
rownawali k podt&m pisemnim a metafysiku k podt&m 
disclaim neb eifernim;' jelikoi logika dobn£ mySleni obsa- 
huje a tato pak' wecne w sob^ zawfra. Bez metafysiky 
nelze sestawiti dukladhS'nejakau iiauku« ktera se predmety 
zamestnawA : nebof ona jest strojidlem wecn^m wsech 
wecn^ch Mttd, ai i same mathematiky a fysiky. 

Odtud cena metafysiky sama se znati da^;' OnrSend 
le metafysika nepiS{SQbi pozi^ni, tak. jako logikau se ne- 
pusobi. mysleni; r.jednd i druh^ predcb^zi wedif /.a i bez 
wedy deje sew dlowekuv . Wsakl jakozijest uiileda^ zbefaiosi 
w zakonecb mys)i , rowifi^i tak pro^pesna b^w^- zbehlost 
w zakonecb poznani^ a miizeme fici « ze jako i^iud^c 
shodu a. saublas budby l^pe pojimi nez kdo jinj^, tak 
i metafysik blaubeji' muze wniknauti w tajne zkrj^se 
prawdy. 

Rozd^Ioi^finf metafysiky w^ metafysiku prirody a w 
metafysiku mrawA jest neprisluSno, tak jako itdznig^otriini 
ji w ptinozenau a .udeneckau ; jelikoz jest skumni filo- 
sofickii weda a nema za jedno s w^konemdinttii kter^i 
w mrawech se newyhnutelne zbledawi^ ania pak mj^ze ae« 

13 
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jaki w^dau j^rosiimArodai tlaati, kteMby* se ad uienecke 
rozeznAwala. Lidsk^ roKum arqi i we awe prostot^, die a4- 
konu poznani si podin^^ ale jak oejprw si ty zAkony oswe- 
domiU jii se sul kon teato.konem filosofick^m. 

\; ■ "! Vs- 8- '.••/..".. 

j(akony a prawidla pozn&winf, mohau w metafysice 
pauze pro sebe toliko w powSechnem potahu ku predtne- 
tam nawrzeoa b^ti « coi se deje .w metafysice pauhe; 
anebo mohaii nawrzeoa b^ti w potahu ke zwlastnim pfed- 
metum, coz se deje w metafysice upotfebent^^ oni^ao na- 
zjyri se tak^ atUologu (bytoslowi). 

Motafysika ddUw& se w jiliiimaii (tbopreitjcus) -A^yv upo^ 
y^^i^d^tt^practicua). 

Toto rosmlKeiil m&ie b^ti wielUi4ho mtyski: 

a) SkumtiA metafysika anebo weda o jsaucnosU; upo« 
tif^»eiiA'atiebo w#da o dluinoiii. 

Nez pozorowAno buJ, ze se tu nejedn& o wsi jsauc* 
no^i, nebrz toliko o jsaucnosti nadsmyslne; pak se jsauc* 
most a dluznost liplne newyluduji, coz se od kazdeho do- 
breho rOzdeleai o^ekawA. 

b) SkunmA' n^etafyi^ika probleda k ppzfi^i^dni; upo* 
(t^^epii pak i^ Outturn. . 

•HI Toto Toideleni nenidopln^Oy jel|koz> Moi9ek aeai 
obiiiezen poananim a jednaaitn^' nebri qn take eiti. Chy* 
b^iaby w iomto rozd^eatt krasov^eda jakozto treli dil. 

]'" e) Sknttmi tolik co uSici a upotlebeni tollk co uy- 
koMibajtel. ... 

' Ale! i toto rozmfsemi zabrnuje cele obcowini dlbweka 
a iiet;^k& se lilosofie jakozto pauh^ wedy. 

,. ^ ^fk mteji i!iwaby zasluhuje rozd^leni. n^t^fysiky w 

Kxmtin^ muze skuiiini netafysika wzata b^ti w amyski 
powiachne >5ili.:paiibe^ kdyi se oUxk pradobau pozoatku, 
jakAi.jeac aaqMi wspbe* 
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Metafysika upotfebeaA pak powaiowina bj^ti mAie w 
smyslu metafysiky zwUAinl, kdyi se zanAii potahem k jist^m 
predmetjim. Tau mSrau mohau prinilezeti k upotfebeni 
metafysice duieslowi^ swiloweda a t. d. ' 
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Oatologie nic gineho neai ne£ filosofick^ skum po- 
zniwawosti^ kter&z powazowiina b^ti inuze wfibec budT w 
ohledu na swjij niiii Csm^sln^J, wy^i (ntjfsln^J a nejuyUi 
(rozumwj) okres. Podle toho rbzwrhae se oatologie we 
dwe £astky^ z nich^to prwni bude jednati o pozndni wdr 
bee a druha o pozndni powazowan^m siranau rozUiwjch 
okresA pi'isluiw^ch pozndwawasiiM 



Oatologie ei Bytoslowi. 



Oatologie po£ia& sadau: f^Povtfi^wim^^ 'Sehoi jietota 
fe z w^dotnosti naSi nikterak wylauC^ti nedA* anobri pra* 
menem se mAwA zAsady zwrehdwan^ Mtedn^ «r metafysice; 
neboC wznikl^ pocfaybnosti t^kajf se mce pfedkndtn^ jistoty 
a plalnosti w doiwedu. 

Naskytij^ pfedmfit pojataa urditaa piedsumRi aeb po- 
myslenor slnj poxnm^ neb doitidem. W poznawtei zasnin- 
bttji swAj ponfysl a nt^dina^ Co wice jest nefcli po«iy»l paufa^ 
a jmcttoji to pi^edMiem$w4ho <l0C£^ri^ (ebjeotum cogiuiioais). 



t9€ Metafysiki ndb ^stow^khu 

Tenlo pfedmet meho dowedu lis! se jakozlo w^cnosi 
(realitas) od pauheho pomyslu, jakozto widy (idea) J pri 
kazdem dowedu^ jeslli on neb mali jiih bjfti^ wzdy se mu 
wecnosi priditi. 

S- 8. 

/' - '^tBO«l^tofaoio^<niid^slahi ne^a -ie ^kraSkie dEowediUf 
t. j. na wyssl zasadu postawiti, jelikoz tkwi toliko w pra- 
spone mezi bytem a zw^deitt (presazitem sauboru wecnosti 
a widno^ti) ,. iakozto w prakonu swedomosti , kter;f z ne- 
prestupnau naprostati hranici wsecko rozumpwani obme- 
ziije^.a pirbto temen a.nepochopen zustawa. 

Na^rhuje ise otAzka: Kters^k se muze iikazatl moznost 
liasi . swedomosti^ w dem asi wezi duw6d> ze neco krome 
sebe, .za skutedne pokladame ? Dajit* $e mysliti ifi pri- 
padnosti. 

a) Bu J se nasi lisobau zarozuje bez pHdin^ni k tomu 
nSjakeho predmelu. 

b) Nebo jest skutedno nejak^m pfedmetem krome 
lisoby (nejaslwim, ,wVsobaud< \ , 

c) Nebo bade skutek pospoini nasi lisoby s pficinkem 
tobo, coz iisobau%iiatii,.;^ndMri.«j^kJiLralne nas. 

Nuze ktera pfipadnost bude mistnejsi nade druhau? 

Prwfii sada se klade od mudreuw* slynaucich ide> 
alisty^ jichzto uceni se naz)Vd idealismem* Ono twrdi^ ze 
fQe}»y;tjuj| •^eiji zadoe kro^e i^iisi,, a i^ w^eek^Q toliko wida 
ij4^^i,Jf>ti,i,s^^t^ ^jBi^ijgu^e u^oliy;, a .z!^ 'k^mg js^ucnp&ti 
:w ,pomiyalu f^epi, i^dl^e,: jsauQA^^ if ; ppmy^li^em. Tenlo 
i4eftlisi«i jfi$fi,4wojii,b^d•.74hajuy r(ro«p»i^n^, :§cepticus), 
nebo wyrok^wy (dogmaticus). W pr>Yii>.pripadnQSti, $^ bere 
jsaucnost pfedmetu toliko do pochybnosti ; w druhe ne- 
bylost weci krome nas se az i dowozuje. 

'lind»ati>sM^t klfldmi: i^^aliste oelpiIiualeHaUiSLe/ podle 
kterei i kaidj^ pontysi *.a ^y i i|w#dop:>osjtr saiQiaby se od 
w6ci |kroiiii§..;ti$bby p^sobita;. >prpito .take, nasa^iisotia ne- 
byilabjsinic. n«j|, )iii9(cM:au sprajbeMMvS «>stai;i^imi^ hloOsUwiv 



' mvAe swMoinok^ 'Se die klA 't tfefim- jelkl^' ^3bt9^em 
wjsnetliti, toiiit £e jest skutketti «poi^6kiyiA> dtvka prwocni 
slaudeiiyH^fa diattetd^totfi z poi^stiieho' |>ledtu^lii' a pozteiti- 
irajiei dsoby , «ftk i0 jedtio be^ ' druha 1 zA^ln^o dbwMu 
zptoditi nenjftie. = <- " ' •' » 

§.9: - 

Podi^ toho sauboru rownA se 8ada i»Pozniiwaiii« sad6 
»Bytujtw£ci«* 8 kterymi se nekter^ predstawy shoduji a kte- 
rez praw^ temito pfedstawami od nas se poznAwaji. — 
Predstat^a trScndsti ' "(bytiij jest ttitit 3(atla^i pf edstawa 
wsech dowedA , a neda se jin^oii predslawami wyswetliti^ 
lee bade w samem pozn&w^ni zrejmo cfaapana*. 

Sada irPoznawam^ sluduje se nepostrodne se sadau 
vJsem, a jine weci jsaiu mimo ihne*^ Tak jako pauh^,iny« 
sleni z togidce mysliteljiosti puwod swuj. b^re^ tak take 
pozirawani |>odobn]f'in zpusobem sa^i wecnosl neb pozna^el- 
nost sobe za zihiclad. Jinakbycnoin nikd^ liespaeli w^sobn^ 
(pfedmetne) poidkati (twrditi), ze poznaw^me^ nebri toliko 
ze myslime. 

WecQOSt poznateheho ned& se dokazowati , siceby 
byk) ifeba opet jineho wecneho poznatku za dukaz. 

•■' " i io;' * 

Ka£dy dowed'>iieb>^fiKiiatekJest'^^pIozen jako dwema 
dinitelema> totiz wecnosti jakozto pfednietem (wysobau), 
a pak pomyslem jakozto podmetem (usobau), jenz w prwo- 
tinn^ polaze pospolu stojf/tak ze jeden bezdruba zadnehx> 
dowedu Q,eQQ\^ze zifniti* ; . , . : ; , ; 

FWnbtiwadJt! pbmAtifc etf do^ 'sw^ <iob]fi ipAwt^tf s^j ' z 
mysH 4»erejf i^ co^doj jeb& €>b^iU ndb^'lA^krf 'z pl^diyii^tti 
pridiifzi; tedy d|u&o biidei iprby doBtiA »ttiltika doiiv^iiil 
z dioDosti iniyalne> wyeinzela a to^'co^wdbwr^dtt liiectn^ho 
jest^ niysli< piredfUieieiti ^seposkytovtmlb. Z toho^ plyne^dai: 
To eo mysl podi^ sw^ plli!W£e0o«lt» imaic^kten^ iv)^ 
bude ji pfisluseti jakoito predmetu-poznQl^lEie^M^aFiBMe 



IM MMfysilft Mb^ ptoitow«da. 

1^ wteplalAi pfMivowAno hfti. JeslU wtek ji pijsluii ja- 
koito pHdm^tu nepomalelni&mu a wtei o sobe myslenej 
jest oUilu plesftiiii a nidedowai nerozhodnutelni. 

O w6ci ku pouini poskymuie prawime^ ia ae jewi ; 
u p. wlasatice se jtswi iia obloze. Pfedmil mikie. tedy 
takii nazwin bj^ti uHjjewem (phaenomenon)* 



$•12. 

Troji okres se zjewuje pro naSi 2ianau pozniwajici 
inoc a sice srnyslnost jakozto okres Diisi> pak mysl jakozto 
okres wySii^ a konedne rozumnost jakoito okres nejwyssi 
neb zwrchowan^. Protoi jest tfeba wziti pfed sebe roz* 
bor smyslnosti, m^AnosU, rozunmostL 



L H 1 a w lu 



%. 13. 



Swidomi jsme 8ob£» ie d<yj{iniiiim trpn^ hjvfk 
mysl bozen4 k pfedstaw^kn^ kterei se zowau pomgsfy 
(percepuo)« ndzory (intoitio) anebo ciiy (seosatio). NAzor 
pfedm^tni aaatuptje pfedsiawu^ a o4aor. podrntoiiizastu- 
pi\|e cit. Po«iyiBl JMt pSodatawa nepostiedni o naskytnu- 
t4ai piednietn a iidi te tmysbHiail. Sm^lnoH (sQiattalius) 
nittsi dojata hjii; mili poyiysly apAsobitu a poniwadi tito 
pomyslovr^ ^kaji.9e bntf wnitimicb wtatkd, anebo wtUtto^ch^ 
ledy i amysliio$t biide mniind tMbo mmifiu (teliaoa ater- 
intiBnuia)* . 



Brt«U»wi Mt 

Kdykcdi Mil^iH^' : klcr^ pfedmSt pcmif«dii^' ndbin^ 
postfednd to ribiicki^dd f orgarna sensom) driteikl to k Mm* 
ku, tkichuir' diebii a tt d* -jpiUei, pran^kBes^ bfti cfajai^mff^ 
a dojoiem tlm se plodt pomysL Pomyfil a Bejak^m pfed^ 
metu nic jineho neni nezli nepostfednf predstawa jeho 
sameho podle zp&sobeaeho dojikiu. A ze hud k w^sob- 
neiiiu i^ebo k lisobBemu pomysla pKUidaine ^ tedy se on 
na2^w& hud hdzoreiA iteb cAem. Niiotem*' proio, '^ *pred- 
meiow^ zrakem w^iatf n6jwfce jasmnrti ilb^b^'iiiiwajl^, atf 
pomyslow^ dmhj^r fiidly pflsobeti tr dbecnditt Mi^fote bity 
se jmenujf^ pitte, pondwadi: w pomysiu w;fsobti6^ i 
lisobiibst jest spHi^enk, tedjr irfnt' n^^or a citw iifSiiki 
smysla za jedm) pl4ti a sitiysh»£ pfedtttawy wyjadfujiB. '^ 

$.14- 

Sw$dom Jsme^.f^ ie to» co wnj^ins^m (ifHem.didlpii- 
me« sobg jako w pro^tofe umisteoe pfed^w^|«»ie* . a ^19 
CO skrze wnkf «i «in[ysli»>srt sir defe^ jako 5aseoi..sJbud^e;ai 
oswedoiBUJeni^r . U . j. w prwaii;(i. predbtawen^ nat^aine. ro^l 
manitost we(Ue se))e a ;W druhei|L,pQ sobe,. ,Pr^doieM>iiv4' 
wnesQ^ch sn>ysl& mohau predstawowaoi^bjfU w.iprost^e | 
dasu pojednauo 

y. IS. 

ProsiOru i ^at imlaie^ si pfedsiswki p<>^ aKibd> ofn^ jako 
jediioiBa«» n^feirliuii'j^ ii«koiie5aaii, rdimaiiitosi «»mU4 
sebe, teoto pak jako jedbidtMili^ nepletrzi^au^ Aekobadnaitt 
rozmanitost po sob^«. 

Adkoliw prostoru si W^ mi^sfi delivrdme na d^stky, fl- 
kajice: prawoalewo, sah a mite^kraj j okruh a t. d,, iednak 
lo eo mcfzeraini jdtne oAiittfriU w^'iiiy^l,' bp&i W jednoiu 
spojujenie aw nekofiffeCnost prbstoni Wffrrte ^'i''tai»^ kdfeby 
misio pfeslak>» wzdy nowau a fekfw^^tt mi^ttid^V'sA^iltie: fak^ 
cas jakkoH delen^ na hodiny^ dny a roky« z&stane i^m ce- 
losti newystiUau, nedosablku ^9^ wsech. odmer4ch» 

Prosipra i Jas, yr iJ^ch 3ot>e sje<bioc«9taeQ» rozioa- 
ailosl wedl4 sebe a po sobj^ pf^dsU^wHiemejiii^pftoh^ii.il^ 



tM Mcufysilii wA ptfosipwMa. 

wici aktttefiiie^ kromi nis BaoMMtUtni bytttjM» ^oM pak 
nofaau byti jaiowe nyllenky^ nibri budau pi«dblawy» kie* 
rt se na coai p&wodniho w dttchu w oUedu k smyslnym 
pomjsi&m w&bec wstabuji. 

PonSwadi prwotai z ohledu smyaln^o pfedsiawowani 
nic jinebo kroi^§ dolpy se naposkytuje^ tedy nemoiao wne- 
in^m i wnitrmm smyslem jinak nedeho pozaati led w pro- 
^tore a<da«e» Prwobytn^ zakon snuyskiosU jeai tedy .teo« 
ie weci wnespe neb wnlixne naskytl^ toliko wedL§ sebe anebo 
po sob^.co ngjaki rozmanilost cbap&oy byti mobaiu, 

§.18. 

Prostora za^irii tfi rozm^ry: d^Otu, iif-ku a htubinu, 
jei pospohi llauUku (crassitado) poskytuji. Cas zawira 
toliko jeden rozmSr^ kter^i obdobnS k: prwnimu rozmeru 
prostory ddkaa slauti m&ze a die tufato se 5as jako neko- 
iiedni^ diira rozmSfedi na mintdost,' pHtomnost a budau* 
Cnost wyobrariti 4lit. 

S- *»• 

Proalora i ^aa mobau k^ti bodf o sobi (absolute) 
p6wa&owtey^ nebo foiaini (relktiye), kdyi jtotii jen nikte- 
r^ ^yistky a nicb se na liwahu berau. 

$.20. 

Prostora i das sluji nttplniMjm^ kdy2 piedmety dowe- 
du w nith sp naskytuji^ nebo prdzdnpU^ byw£e bezewsech 
piedmetA o sobi uwaiowiny. 

S- 21. 

Co w prostofe jest« jfikAme^ ie jest niide, a co w 
dase« ie jest nikefy. l5r6\tA d&stka prostory^ kterau pfed- 
m^t zaniniA, sluje mistem, a urdita distka dasu zafiata 
pfedm^tem, sluje itwOm (dumtio). BotUhlosl w£ci w. iirMm 



Bjtoyowi. Ml 

smyahi da se myaliti jak w prostbie tak i w.&ise* Hoslek- 
lostjest ledy dilem proHarowd, dileiii iasowd. RodddoH 
weci w uil^im smyslu plati toliko o piedm^tech proator- 
nich (exlensio). Pro predmdly w daae ae naldsajici hodi 
se spiae frodlauiiloH (protensio)* 

kdy£ w£c 8W^ mlsto iD^tof^ b^A w^ Ana//(motu8). A 
£e tato prom^na nejinak led znenAhla pfied se se deje, cedy 
se pHsudek hnud i na prostoru i na das rAzenr potahuje. 
Kaide houti muie ae ledy jako prodiauzena rozlehloat po- 
waiowati* . . > 

S. 23. 

Wgci w prostore a dase jsaa bad* od sebe odlUhli (di- 
stantia* remota), anebo pospolni (confinia^ contig^a). Od* 
lehlost weci w prostore a dase ustanowuje se oHftdkem 
misiniin neb dasow^m (iatervallum locale et intenrallum 
temporale) neb meziiasim. 

$.24. 

PomSr wici z ohiedu mista sluje stanowiiti neb sidlo 
(situs), z ohiedu Sasu sluje saudasnost (simultaneitas), kdyi 
totii weci w jednom dase bytuji; kdyz wSak w nestejnem 
bjtujij jmenuje se posUmpnoH (successio). W takpwem 
pripadku b^wii jedno ffedkem (priiis) a druh^ nustedkemi 
(posterius). 
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%. 25. 



Panhi anecafys&a akaumi pfadobu pozaaw&ni, a tudy 
rozMfi ipAsob, jak^m urn (mysl) wecn^ piedtnMy. siiayaU 
a to se ddje takto. Z nabyt^ch skrze didla rozmanit^ch 



SM MeUfytika nib prostowtda. 

nAiorA zileiejici . ziflolm um. tNbl (difcttrrorey*. £ ti&oblo 
oAkorA A^kter^ zAaky (notae) vdiakujt (abatrakeiie) a rozt^ 
mdwd (dignosccre, diacemere). K.teiDto. znalnliii> ad roz* 
manit^m, jedMik swornfm, prohlsdd (r«flectere}> pak w . jed* 
notu swedomosti ipojuje. (oonjttngere)> aby pojem ntworil 
(notio). Twofen^ pojmy potahuje k predmelum smyslxi^ 
pfedstawen^m, aby je tudy urdil neb ohranidil (determi- 
nare) a je od scbe cp ur5it^ piedm^y rpzezoiwa) (dignos- 
pere), Trojim ciiDto kantm d^e:8e sauboroe my^leni aneb 
ppzAiwtai (cognoscere). . , . i . 

. Mfuwili se o trojim 'kotiti zsftn^sthan^ho iiniu« wS- 
d^ti sludij ie takow^ odlauSeni jenom wolnodslnd iilosofickA 
swedomost nahlizi« nikoliw wiak wSedni zkusebni^ (empi- 
ricus)^ o kter^ tenlo tro|[ kon w jeden spl^wi^ ppmysl. 

Kdyz poznany predm^^t co pojem se my^li a. tak 
pom^r predtn^tu s jeho pojmem se w mysli stanowi^ tehdy 
siuje takow^ myslenf saubom^m usuzowiinim* Kdyz ale k 
hotowemu pojmu n^ktery z jeho znakA se pots^uje^ a tak 
pomer druha k druhii w ipysli se stanoWi , teBdaz jest to 
usuzowani rozbomd; u p. kdyby kdosi zwire sobe myslel 
jen CO listrojnau (organicus) jestotu, a daro w kruhu jen 
CO okrauhly obrazec , a pfibral w onen pojem zriak libo- 
woWho hybani^ a w tenCo znak stejn^ch prumeruw^ tehdy 
by oba tyto lisudky dostaiy raz satiborn^ w torn to mysliciiu 
podra^tu. Naopak by tyto lisudky w jin^ myslici lisobe 
dos^ly raz rozbornj^. 

Wiecko myl^leni^ saubome i rozborn^, jest toliko 
usuzowani » pri kter^iui pojem k sweinu predmetu aaebo 
znak ke sw^mu pojmu se potahuje. Proto take pradoby 
pojlnA s pradobau dailuikq m iakixxk stoji spojeM* a zde 
netiaba aei k wicem prottoMO^nw Ip^ce se odwolad* 



BjrioikiwL S03 

$.28* 

Tak jako w Iog:ice s^^msvaiewaly pojmy a i!lsu^ky w 
ohledu na koUkosi^ na jakosi, na potainosi a na zpdsobo^ 
wost, tak budau i w Hietafysice powazowAny predmetow^ 
dow^du ze dtweronasobneho tohoto hlediSt^^ aby se wy- 
sw^dily ony kategorie mysii (prisudky)^ kteri z jeji pra- 
doby wznikaji. 

Pradoby lisudku ukm nawrhuji nejprw kptikasi (quan- 
titas)* podl<i kter£ bud Jednotliwi (individ>aaliter) n^eb po* 
mnoini (pluraliter) anebo powUchnS (uniTersaliter) nsuzuje- 
me. Z toho piyhau opet tolikere kategorie dowedu a sice : 
jednoia (uiiitas)^ fiinoAa<a.^^urit4i$} f^powiechnosi (univer- 
sitaSf omnitudo). 

%. 80. 

K pradobdm llsudku n&Ieii xjakosi, podl^ kter^i bud* 
Hadma (positive) neb zdpomi (negatiye) anebo wj^hradnS 
(limitatiye) usuzujeme. Po boku tobo stoji troji dowedu 
se t^kajfcl kategorie neb pfisudek^. tptii kltuUni (positio), 
zdpor (negat]o)« wjhrada (limitatio). 

S- «*• 

Nisledujioe pradobu poiainasU w lisndckh* fiaadime 
bad un^loumi (categorice)« podpowidiU (hypothetice) anebo 
odUitfii (disjunctive) a wedl^ toho stoji pfim£ren6 katego- 
rie: podHmhioH (snbstantialitas) , priHnnoH (causalius)^ 
obecnasi (commercium) a wzdjetnnosi (mutua ef&cacitas). 

J. 32. 

Pradoba tpd^obawoHi imi dsuAy bud riii^rfwi^ (pror 
blemaiicas) , roskodnd (assertorius), /uUd neb s$anowni 
(apodicticns) « jim po boku atoji iolikcrAi kategorie do^ 
w^Uy a Bicei.moinoH (poaaibiiitaa)* shUiinoii (acloalilas) 
a nminasi (necessttai). 
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S. S3. 
Uhrnek wSech kategori( bude naslodujicf : 

L P&wodni kfltegcirieik ' 

Wecnost (realitas). 
BytosU 

II. Kategorie smyslnostL 

1. Prostornosl. 2. Pocasnost. 

Bytost w prostofe. Bytost w 6ase. 

3. Prostornf po5a$nosU 
Bytost w prosto?^ a dase. 

III. Rategorte mysli* 

a) Kategorie kolikosti. b) Kategorie jakosti. 

l.Jednota. 4. Kladeni. 

Bytost na jedine. Bytost kladena. 

J.Mriohost^' • ' &; Zapor. ' '* * 

Bytost na muoze. 'Bytost nek)adeii:a. 

S. Po^S^cbnost. • e.W^hMda. ; 

^ Bytost powlecbnat. ' Bytost Wyhi-azeoi. 

c) Kategorie potainosti. J) Kategorie zpiisobowosti. 

7. Podstatnost. 10. Moinost. 
Bytost podstatna. Bytost mo2nA. 

8. Pridinnottt. ' i< III Skutednost. 
Bytost liQintia. . « ' Bytost skutedpi. 

O.Obecnost. , "12. Nutaost^ 

Bytost wsajemoi.. '^Bytost liutii^.- 

. .. • . ■ i i' '■ . • . • \i. t -i ■', .. 

Rozwrzeni techto kategorii nehi nikterak Hbowolne, 

n^brz swau nedklonnau prwopodatednosti nutn^> ad se 
ony slowy wymeriti nedaji. W rozwrieni kategorii mysl- 
mfch zoameDaJi se^ Ave 'hiawni w^twe^ W|i^tew MUKemaii' 
fk^A a-w^tew jteJo/Vei^rA (dynamicU^ kaltegorii« nebo€ ka» 
ie^orle kolikosti a jakosti- potafeene h n^i&orDO&ci a k citel* 
nosiii w predmStech daji. ae podtem i iniraa« t. matbe- 
maticky stihati. Kategorie pak potazaosti a zpusobowosti 



potazen^ k pomerAm pSedmStA srownanych wespoiek 
anebo srownan^ch 8 podmetem. weidy neco sjlojewneho 

ohlaisuj{. 

.■|.' V/'V .: , , S.34-', ' . .'■ 

' Budauli kategorie mysln^ ze spolku s kategoriemi 
smyslny-mi wytrzeny, tebdy dajf se powazowali jako pauhe: 
zustalyli ale we spolku^ tehdy mbhau se powaiowad jako ze- 
smysliiep^ , ancibp zwrstv»e,k^gorie, (sckeo)a.tifali;ia). Jea 
na takowe ceste , mphau ^a pr(|(hiiet;y zkusi^Qln^ obraceny 
a upotfebeny . by ti , poip^iswadz tito p^edm^i^o^e ppdleb^f 
smyslnosti. n uini^ (mysli) apfiizeojf'm.k ^becn^ (^innq^ti^ 

§. ;3S.. > >i - . .- i. •: • -^ '■■■: ^ ' 

Kolikost jest mnohpta ftejnorodihx).y(jedr^tuspqjmA 
a posky tuje pojem ce)osti w £ase a .^isle,', Cislo^ pQW3t&y^'a 
z neaaMeho pri^inowanf jedaa k jednij^ a konednehq sped 
wceiek* (^slo '^slpmp^f a wzniieldwnm£^l47fi ^^<^f p uricen^ 
jednotau* ....,., ; 

Jednota neni dislem» adkoli pAwodem £isla« jelikoz se 
jedno k jednu pridawa, coz konani w dase jest. Mnohota 
sama sebau tei neni 61sleni> dokud jest ranoistwem ne« 
urdit^m. t&Ao bud! urdita miiolioea* ) - 

: ■'-;• '•"/' '■ *•'■§. 86. •' ■ ' -'■'-■' • '■'-"' 

Jaioii.w dob§. rozmamitosti » jako i^co stidnAlila 
urditelneho myslena, inawrhuje obmezenost das«i a stij^pn^ 
SCupen si predstawujeme jako wznika^i zfienithl^bo blitf 
pribylka heb dbytku n^eho kladoi^ho , je£ we spolktt -s 
nejakym zdporein aneba weci obiD€^«^a«i se* powarfiuje. 
Stope& jest.tedy w d^e ob^a&en^ i^Mfeiu' (posttio) ; jeito 
zaparem se' urduje.a i;udy wjfkradnost neb ohmei^most didlo- 
jemne- piedfltawnje; m p. klad pot^kA; (JboW jest samo- 
ciiina. a zapbr zimM:. W^oba neni : samodkiiia. On^ 
jest kladauci^ loto zaporn^ > urdeaL Kaid^ klad jest i n^- 
jakym nekladem a kaad^ zapor jest i nejak^ni kivdem. 



tM MetafysOn neb pfbstow^. 

$. SI. 

PotainoHi se naiVrhuje pomSr Sasu« jen2 bu<? co 
urdenA irwalosi neb urdeni poslaupnoH anebo co urdenA 
sauBasnost se predstawuje podle toho» jak se bucT k pod- 
8latnosti apebo pHdinnosti aneb k obecnosti potafauje* 

"\ '■, " ^ S. 38. ' '. / 

Zpdiohowost mySleni w dobS rozmanitosti w stano- 
witelti^in poslatipneib jfase pdskytujci zipfisobowost dasu^ 
kler&i^ budtb eo bytost w nikierdm tAse anebd co bytost w 
ur detent tost aneb to bytost w kaid^m dose se pifedstawuje, 
a sice bud die moinostt^ neb die skutednosti anebo die 
nutnosti smyslem pojata hjwk* 

To» CO netoliko logicky moino a myslitelnOj ale i take 
wScnS moino a poznatelno by bylo, af se predstawi ja- 
ko druhdybytni, anby se jinak ani poznati nemohlo. Pfed- 
^tai^ili se jakoi w tirCit^m (iase bytujici, klade se za sku^ 
tedni. Pjfedstawili se jakoi bytujici w kaid^m Sase^ tehdy 
se klade za nutnobytnd. 

' S- 39. 

Podle kategorii amyslooiti amyali Ak ae urditejt sta- 
nowiti sm\sl onech w;^razA : Nicoia a rdcota (Etwas^ Ding, 
Nichls). Oba w^razymohw sUuiiti k wyjiidfemi pfedm^tu 
u wySsim pojmu z&hadnS (neurditS) mysleneho, jestii on 
jcdno nebo ddruhe« takto nAie oosi- n^botau jnranowano 
bj^U^ CO. sice shoddao }c0t s nijaU* jile nikoli s nAzorem; a 
pffatotivcmkne l)i»y^&ir^fiil nuofa aneb wee pauboumniCens 
moraa eogilatioiiis^ ^ns inteltectus^ rationis). Opak tobo> eo 
s^Muno^bau w pofvi^potj^ a mydleno b^i nem&ie, jest 
mcota,idlie^.iiinu96bjrozuflNi (nihil negativam, nooena intel- 
leeltts aeu rationis). 2) Go nifl(om4 jesl^ ale ostatni ntciOa 
smifdn um^trninui jeolikofwekopiidnd (ens 8i9M«isinCerai)* ane- 
hQfauzfi tn^lmd (ena iataginarium). Opak jeho jest nteola 
(wee) :ve imyslvi prUmioi^ totis nicotf^ pro mnpbu>H (tion- 
ens ;)fkQSM$ ioAenu}* 3) Gni ^ce wnelne pojato hf99k, ale 
jakozto nedostatek nektere wdcne jakosti se mysliti 6k, 



wte odjenmd (ens privatnrUw)* Opak jesi niooU w dm* 
hem smyslti jakoita nkofm pPQ imysl mtiimf (ikoneiM ien« 
sus extemi). 4} Co w kazdem ohiedu slauti m&zewteCBau 
necotau (ens reale). ; Opak jeji jelt n^cota w tfe(jm amy* 
slu, tolii nicoia odjefnnd (nihil privatiyum}. 

Ponewadi nicota' nedi se jiaak mysliti leddli w opaku 
necoty^ ledy se smyst onohd sloT^a wezdy podle'smyslu 
teto zprawuje. Co tedy w prwnim smyslu slauta n^cotaii^ 
bttde w ohiedu na druh^ slaati nicdtau^ a tak neustaie dale. 
Muzef tedy jedno a totoie u p« stin , ' prostbi^a , diich; 
stral^idlo jedn£ik nteotati 8lauli> jak se w^ai toKko'promenf. 

$. id. '* ^ " ■ • *^" 

Z pauhych pojmu myslnych rodi se mnoistwi pojmA^ 
jez CO prisudkqwi wselik^ch wecf ^e uzfwawajt a kterf na 
rozdil od prisudku (Praedicament) aheb kalegorii w uzsim 
smyslu jakozto odwozeni pojuiow^ se nazj^waji ffisudiulni 
(praedicabilia). 

%k\. • • 

Poniwadi wtUiina iprof^ovnsiik (quantkas sensu abso- 
Into) nic jinebo neni neili pomysl o sauboru rozmanitosU 
w&bec« tedy se p^dm^t^ jemti^l wetfdina pf isluilf, take we* 
Ii6inatt naz^wA (qiHinfum)« a tbzmanitost^ z ktel*^' weli6ina 
sloiena jest, budeli podrobne liw^iienaj sluj diUrh (parsj, 
buddi sAatft/ sluj <;^ftf9n'(totum}. Dil ne|>ofttfednfi pota- 
zen^ k celku sluj dtt ce&ow^ a onen wSsfk potaien^ po- 
stfediii k ni sluj dUdUawj. 

§. 42. ' ' - '; ;•' • 

VTdicina /?o^afif^(quantitas sensu rdativo) jest pomysl 
o dwau neb detn^jHch wespolek srownan^ch welidini^ch » a 
takowe welidiny jsau bud sttjni, rovnU (paria» aequalia) 
anebd n^titfnir mroumi (mippri«« iiM«quldiii)* Podle toho 
jak biidito w pooiivu lotoinosU ancb^ w* potoiru roaJid* 
iiiMii> ffferowiioafi se zUed^^. 



tM Meufysika mK prosiowtda. 

Pomimd wdiiina sluj biicf weUtatii {nagiiiliido)^ neb 
i9ui(0//< (panriuis)^ mnokasii (multiliido), nebii€iniiaAoii^'(patt- 
cit«8)« 

Z iechto pojmA totoinosti wyplywaji sady matfae- 
maticke: . « 

1. Kaida weliSina. jest.9ama sobi. rowoa. 

2. Ceiek ae rowna wiem dilAm awjf'm apolu a6ai^ 
a na opak. 

3w Poloienj^ip celkem kjadatt se dilow^ jeho w^i- 
ckni, a m opak. 

4. Rusenym celkem wSickni dflowe ]eho se ruai, a 
na opak. 

5. Poloienym celkem klade se i nekter^ dil jeho« 
ale ne na opak. 

6. Rusen;^m celkem i nikter^ dil jeho se ruli> ale 
ne na opak. 

7. Co w dile se obsahuje^ obsaieno hfwk i w celka 
(pars parlis est etiam pars todus). 

8. DwS welidiny^ rowne nekler^ tfetf, jsan i sobe 
wespolek rowny. 

9. Ze dwau nerownj^h.' weliSin jest menSi toliko 
dilu druh^ rowni. 

; -••- ^- s; 48.: ' - ■ 

Welidina sluje rozsaiiid (e^xteasivus)^ kdyi rozmani- 
p09t w. prostofe jest smeslna^^^ a sluje wsaiild j(intensi- 
Yus) » kdyi rozmanitost se bud prlbyini, neb Abytni neb 
roumobyliU w £ase predstawuje; onde; iivynikaji dikiwe» 
into celek. , Onde se pojimiiai deje. poslanpne^ tuto 
lihrnhe. Proiailld (protensiTUs) welidina 9 rozsaritau ,ma 
podobnost, jesdi das d4rau jako w prostofe se wyobrazi; 
a se wsazitau mk tehdaz sbodnost^ kdyz tato skrze ne- 
jaky £as dotrwawi. Tim zpusobem muze i rozsazita 
|w^icina t. wsaiiijti, ]mefixo^kr\9^hj'iiproiu^lau. 

... ' ■'.':'■ ■.'^'**-..'" '■"•.. 

Weti5ina jebt fpofiid (iiepretirzit% continaam}, budeli 
•rozmaniioal we spojeni imyilen4» rotfojitd ^mUk (dis- 
cretum)» kdyi dilowi roz|M>Ueai ae |i^alawii]i jako 



celkyi Rfllzp«ijcfiv^< w4iMn» 'nid£ci powstACi Aromadgneik 
(^gi^tio) dpojityeb ^elidliii jeitd ^kaI jednim pojiiiem 
se stowarysily^ jako knihj w knihown^. Cislo jest" wj^z 
rozfmjeae vrelidiny, jelHcoi kacidy jeho dil dpdtprb sebe 
za cdotif se powaiow^ti mhte (iS s*rf6 -+^ 1 =*4 4^ Safe 3 4- a). 
Prostora i das pfedscawujf de jakoispojile weti6iiiy« 

■ •■ '= ■!••■; • " // .$.''45-. ••■=•■ '•■ •'•=••■•■•' ' 

Wdidinyvliyf fidnomdi (bomog^mc^^ J«tiidi jalLoalj 
tolaitte».a;yVitar<^ ^liCirQgeiiet)^ js^li. jafcosti rodi^Mi^. 
Jedaohodpal.: a.!ijinofi0dD«t .potidiuj^ se k iakosii njv&r 
ceoh.. Gim ^-odidp^jii jufcofA, )tfia jioorodijii, jsaniwicii 
JddnorpdpiA. « i)iiior64^st >r0zcM«^ej| ;'«e o4 Mbe. pa 
stupalcb. Jednorod^ jsau si podobmf (similia), .jii|iOtx>dft 
pak fupodobn^ (dissimilia). Jednorodf dilow^ celiny sluji 
take napodobni (simularesjTJli^'Jiito die kolikosli se roze* 
znawaji a jinorodi (dissiinu|ares)» \i\eH toUko die iakosti 
rozeznatelnrjaau. Onmo ae jiuenuji zcelomaci tinv^mji'^ 
tes), \aX,o saurdiU (cdnstitiitiyiis^' elefbehtaris). ' Welidin^ 
• w Di&zoru roWn^,' podobri^ ^shoduji se fcdngrubV* Sboda 
zaiezi tedy 'w 'nazohi^' siejnosti' a podote Weli^ini Ne- 
shoda jest opak toho. Zde se jewl bstrj^ neb maitie- 
maticky pojem sbody, pod|^ k|ereho se sbodne welidiny 
wzajemn^ kryji. 

■ " '■•••• ^•■"'.■■•'■■'•§.'•'48.,, ; ■ ■'■•' ■•■'■' 



•».i. 



^ro^t^jTce weli8ikjr Wcfdpblekl, aby se jedttil drtii 
haa xxrbT\^, ntSfinit je'(mitiri; Vnebsara'i»e). -M^WnritJ 'tedy, 
kdyi wcfHdinad 'za! J^oftu' uaTHMau di^iihshi wdiditta arSd- 
jeme anebo setffmej kolikrat jedna w drufae s^ obsaihcgei 
*- Welidiaa za jedaotu kpUr£^ni druh^ welidiny potjfe« 
bowani sluje mira neb mii'^fi/^ (mensus* mensura) a ne- 
mihj^j^v^r^Us sic^y ie drtihA^ skrze tl^ uVdHi neihohla. 
-*• M^fMi <p&Vddnd fiis d^jd p&H^m k sice iieiiA%ni pfr^ 
lizenioi jedna 'il^ jedhiu; 'a tudyS piefniSenim «i«^dmy 
spbjttey kterA'se iti^iti mk, na wdiSihii tozp^jitiia^ jejtt 
#ieobeeiie« WyjMfeni (dMdj j<isU • - IKifeii ivteoi'p^ostoriid 
wykonAwA se w dase. £as ri« tiktkiK^ i %iilil' «ij^len bj^li^ 
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U^ Meufysikt iid»:f|Mt«««da. 

molif pH 6ei«ii t(K¥vi94 i(i^m >ko||((» iCint «e bene za 

Tp CO ise >m(l& iii^iJU# ^Ivje ns»Ulr$uf a. miUU^» a (o 
vr prosit wz^t^ qnfi^}tt;,^fcd^^ r«e Uk niydi^. ie iiida« 
mira^. ^d«^ ^di^lp. iiepo9Mij5uie, jim^bp, jm- w po^il^j kdyi 
toliko nesnadno miru a dislo k nedemu najiti, u. p. pro 
zd^lenost nektere hwezdy^ M4^li^. W one pripadnosli by- 
wA bezmimosi (immensuni) a beideinosi (innumerum), w leto 
pak h^y^k )ea memifii^lno^i (invnieiisuraliililBs) ' a ^ neMnosi 
(HHtumerabiKiM) « 4&u. r^Mo' tv^riie 4iy tncM^ (laAiti ki^io^ 
wMd>^ ; «i«4i se 4i^ od t»iMJio<Dalrek^O' odhiidtf. Podobnak 
p^wtfh^i mk' i'^wBzkoH^i^nojgit, am 'wHii^inyfui&ne^ih^ubd oeb 
HttoH^A^. ifur/^ ^slujf ty«' klcrjf<4^ 'Btii ttia^mdotifi ani 
umalhi imctifciio nebjlo; \ i'- ' - • ' '« 

- ,. •.•- ;■-;:• •, .. .:;$.'4irf ..;.' .. : \..'.. ! . .;,. -. . 

Poj9&wadz wsaiiid' weUdina Jakozto roz'maiiilost se 
pred$t9^uje« kterez w qase bud* prib^wa^ aneb ub^wa, anebo 
kjterij^ ro;pirnob^tne stoji,. tedy je^t . wecnA poale nektere 
ja^osti a kpuze.t^cjy slautl welicinau jakosti U}uaoti,tas vir- 
tiuis beiiyirtualitas)^ ' , 

■•■ ' "' ■■''■•■•" "■■ •■'•■ ' %'. w:"-'' • •■ '' "' \ '■■ -■'' ■ 

Wee sluje obmezemi (ijoiitfituni), kdyi se jakoito we- 
lidina konecna mysli, jelikoz se w ni neco we spojeni se 

Pp^h A^b<vj^t,^fl9lwiq?je^p^pj.,a,,|W/^ (mwitalMWi 






«^^e^. Jfljik^i prpA^jlUUv^t 4 $«W ^f0ffme^. H^jktQ^ kdj» 
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■$. SiO. 
;Katik)p«t lfifljf«iix« !J(|k«|9tf ,aiU Komlilii «r«tt$bia my. 

<ihlqM geji iiniiitW J^i|>u.< i ifc nq i entt > Mfa^y 4W1 , iwyj«|wi jcji 

/Wir (figure). . .-.. .:' ..••..■;.:■,..■. ,. j :,,.. :.:• 

. RozsMina obmezenA w mydi tfemvf^^oMoinrfiiij 'riii^ 
m^ (dimensiones) slnje tileso a sice mathematick^, bttdeli 
mysleoo, ie prostoru swaa'poA^ kolikosti wyplAiiye^ a fy- 
^icke .(pHMdbJ)* JnMoK fpgrtttno^tlifc prcHHorutawaa podle 

^ofkg Mnat iikxf.fiik^iiuzj^ (ptwiptiim). 

Hocha 9r siijf^u litailimiiMidk^iiivia 4m ferosaadt^ (dUmei^ 
«!•){; Wi^M^a^i^tt^ .^€a«<i.W|}> W rAflaJJb- 

losti «M^ 'pro9|to«iaiif ani; proa^ory idile;iii Mfari ofcimttiai 
jMktene flao^; pmatqcfu. ^Tak- ifJkantijfc^ w ^oni^^dUe 
aaai JaMia« aAtj dflfiAi i^Mmim^, lufkri obaMiifi aikMreho 
difieoo flaaife* .O'- »'*h''|''> i«'-"5j<-. '.iii.-'-.<| .ro-j) mi-/ s- ji:jv\m_ 

jest byti wezdejil ; neoHawiinasi Mb ' pi^in^a - jt^t ' byli 
neb nebyti ledakdejSf. Ustawidnost co takow^ myall se bez 
promen ; neustawidaost s 'proinenami. TrundoH jest we* 
M\mii6A9oifffmijfiaLmi'm iiiat^ \€Jtsmf9ifm \^K Mk^nedii4^ 
kradba/<ti|ivaloitJ.^;.a«tti& viiaflitMi ,^Mlt#kia0A|{roa«raiiff^ 

ifMcbtrf^iiaaM^MtoliiVK^aie^r fta*^ . JM^.^paNftj^v^ 
jiaiK»tMit«^ir i(a»'« jirfhM^ lii^K^ dnifclitt ]ivifi>(po«DimRlMw 
2 doki) t»^v|aiU» da^iko ^rti|as|»^YfMwtt^) ia.<kiera.k»alr 
iiW>* im/jfWaM^' iato^ii|kiw/' ;lRapbiif^ 
tfty^waafci (f^tnntiiM)»>iiatakb »a |HtiM>a«l».>WvvokMla^k'inin^^ 
kiali, ^jpiait0'fM»Mi>iit;0yedu. k bad|MC|iaait^ 
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J8au%ucf i/>^/0Mr^(<e6MnlM)e8} debniyV^o/^.' Otaitio obfsff- 

wM slnj obsah jeji trwal^ch zoakA, a tim sampKk bn^ch^ 
bez nichzby pfeslala bj^ti t^, dim jest. J^Sc sluje lake je- 
stolau, u p. jestota iijici (orgahicua). budauli na ni Irwale 
jmak}yi.>>yiwHiwipjr»>' t il /.u // >.••.:..:.!) v . ....v^A 

> '. iBod0Utft»llA'ft9 Me^'ttiyUili^ i^^jtit j^^dmsfit^hd (aiim 
pbi)i jrMTDM&c^iiiar jiVK^ • fibAmiy;' kneb ^fiHMil H' tu^* HdN> 

fKMkiat d^ M 'd#djhii iipftMfbiMftmjiMtiJ >je<iiidi> 

4bcliit MUatt* itiyaM'>lM^ *^Wii^ (knMk«)^>i « 'jestli m^ 
dauii ImiilfliMsti', I'tiuje j»rtciiitr»i '•-(iltom)*<'i'!OMn^ >iiii 
-Am soke jednfkluchoii 4iapft>s^zaia»i'^ttlt^: pok 'pottiaaii. 
Stoi«tib«t ifbdMiih' wMkiia«n(0MiiMl dratf^jftk^ .aioftaaciM w 
uzsini smyslu (compositio sensu strictiori), 4i«tb ^ -tfi^ 
jUosi (nexus). Pri on^nor.sloienosli panuje nakramadeni 
(Aggregat), pti drub^ pak ilauitnosi zijemn^ pdsobici. Otl' 

Wl^ »FQftJ¥rfn«lWiisertof|dAt....Vvr.u',.;^.v. : i.j ,l.y w, h/ii':- 
v«!-i^ iU'in »./• *'••« r«» 1. .' 1/ /'....^ f .!<;-).'i.H,.'..'«l i: .•« i '. •■ 

-•♦// J^)j \.v^'^.,\.«V .<;,•...' '.^'' 1 ;• -; 1.''i: »*//.. l;'i'i :if'u;,'.t 

* > ni^Uyi^ dwj^ )v»fbi^iiiieki fldbard' w iakoifi^m'pKHiiira lalojf, 
^'dtiihi^ stodirji<i^ ^ pr4pitf; ^jikot laf^eaA -od Hi' be^p^mAuj^ 
-tehdy ftrjfayMrt' »tajelfH»foWi» (cduaiO^ fkt^skitkm 

4ieffeei«i«K'''Niii«kA<o*^{^ffdiiiM''b<ibo alnileio^ ^ji p^^tfitKh 
ktiimi'i9ietnA^»igmh\kttffAi ted* wiMbeoniii-'bwffMiaitnf b^ti 
4iwfiie;f;«'Bp6jeii< toh«ia!niM0i«ii^MH^ti»'i(«eniaJcaiisal«) ae'nar 
i^A.t Jointer pHl!^ifly'^k^ litttbl dkjk^^p^Hma^ (cdkusali- 
tk)* ia fK)ini0i« <skatiMi<kii'p0fciD&'8ta]e^ aiAw>ib»li>>N 6k«tek' j^sc 
tedyf»vlo<iMAitM^/(eil8«ab^lh^ actlMetid«pMRlmi>^ fipoti ni 
sioji wee n€oduifU^l^ema^»u<\84)^i^)ti^o^miMyf$n''^ 
samostaind. 



}. -r^ . *..i.« *^,Ui^}* i r>tS«>iS«{ i»t..i ,i:jii i.t'l ," v'«As» .' .». 

Pii&ih^^hfyv^iposiahei^ eel/ skuiet w^nllL-' 

rtauti lii&^e; &% wi^k toh'p lient; ^luj^ 
Pri^ina b^wi jiepdstredeina, k'dyi 's^fna 6 sbb^,' a posiredei^m^ 
kdyi pomoci jm^^b pn6in k£ skuiku (irospiwjlii fylo flruh(S' 
pricing jsau sii-edni (iqteriDe^iiie) . a we.spojeni i oneitii' ^ 
budau saudinni '^ricifi^ (cdu^e cbeffic»efiieii),^ ktJe^i'b^ 
itradini slujf^ tdy Jsau ^audc^siui ^' potti-euiind afe, "kdyz 
jedna dioibau nasl^duje. iMi^zf prl^inanii b/W^ nekiev&'vi^iiii^' 
liejsi nad jine, tbtis hlmtm{]ft\m^v\ili, jinift tbiikd podirjitnt 
fseciinckaria )• — ^^^^^'^'^^ pridina ^Ime \ pomo^nd (auxAla- ' 
ris« sbbsidiari^)*' a do^zlijeli ''p^iiSi^ *A^^ostii5rt€9iiaii«' 
sluje ndsirojnd (instruiQenblis) beb sluje naj^ro^to ndsird^' 
ymtiastrumeiituin)* jehoz liTawhi pi^icma *k \l^yweVlen{ skiitkii' 
uziwawili/^ Ka^da na^tr^jna pri6ina jest spblu i^6m6cn'^'/ 
ale oedi £k^da poinbcn&' ta^ prlTdmau^ nAslrojtaaii. Ponfiy-^ 
sleme ^i pbiher.'dwau (filoweka ^d'chot^yiii breiriena powzdwi- 
hujiclcbl ' Ji^en jest pomocdi ' pH^inli^ ^ bbledii ha dm-' 
heho» socbor jest pomocni i niistrojiiA pfidina'w obledu' 
na oba. 

.. . ......,.f..^!'. ...,.,„.....;...■, 

PHdtiia ke sk«€ku« fUodbfilUliVLTbtnk sluje "new^wA nejb. 
fodminS^ ' (eonditionala) V no vopak '^iM?AMi.y ' mpodminin^^ 
Netoili imtno^t dcrtiin^JM- pfMidu 'k >tia|iKeiM^i' woiUnd^: 

ale niiEioIr prast0»olndi ' PAiobk^ok • jraiaimrtNi^ ^pjHj^ay * 
bywA cd 'ttkiitefc ityffciattH'j ipifiAObiwoat yak *vtdink .iptybknyA 
jfai ile* aebj^wiw ^V^qlnA piiiimittiiu0lri>y ii^tr^ab^ >/^^ 

ptititnail^ •' • • Ji .''^r.i* i t!- 1^ iirilu'. ' .iMi i- - 5, ;.. -w .i /'.'.;/ 

•t • '"^:.i' .- : I'r.V.'i . :.II A; K'A- '»// ,'t|M ' 5;,:."i! ."'l w.-o. . 
■.'■.•! ;; 1,1 -: ': ■ N •• I >•' {I. A\! /i M •»'.'.:•.;.! ', -. \ :. J .\- 

. , ^t|i pd^^lj^icifaj0^^,^»,p^ §^,/p^d. 

skuiku s]i^|e,/ppy>i» A^ilni, {oiOti^ fy^M^) a,sk,at^,.mdy\2p^-, 

die po^f^t^ .— (j6pU ^tdo^iabiye^ kdy. ,pff$jiiiM^t, ppj^ni^ 
udeUibo se. uskute^mU . Ts^kovir^ . u^f^ J^udel^ . du^p4^> 
uskatGdaiw.9i .Pfjp^inj^./^topfi^.se^j^lin, B^^^ir9«K,a ,4^je,,pr(VA 



S%« Metafjrsiktf web pfoktowida. 

nau ikdtbu. Pfi£ina, kterad sed^el uskateS&uje* tiuje pfi' 
iinupftsfktci (causa' eOSoictfs). Takoweho zpj^spbi* jsaa 
wieckj pficinj, kier^ ae za llidelni pfidiny nepowaiuji. 
Kdo osw£domiw sobS akutek^ . die lU^elu 6lni, ten jiednd, a 
sice w ^iiiyslu -dzk^in*^ jelikoi w hirsim jest kaidjf skutek 
^n^m i dijem* 

W n|d^. pridin.p&aobicich predchi^zi pfidina skutek; 
w H^e lU^elnich pri^in predchazi skutek pridinu. ^ : Zii- 
werek ie xdAj \esik(meinj^ eil, cit swrchovkinji ifmii sxxmxnus^ 
8. ultimus). Onje^ qpolu c{I' Mn<w' (finis primarius), je- 
muiwSickni pstatn^ co podruznl (secundarii) se podrobuji. 
Zdalena pridina , Jf sLto mysliwii jestota k jednani naklo- 
n^na byw&« sluje ntihodnd jfH^ina (occaisionalis) a to co ne« 
postfedn^. ji k jednini pPI^tizuje, sluj® popud (causa mo- 
yens},. Udel jedniini b^wi tak^ popudeoo. To« dim se 
cile dpsahlo^ siuj^eppsireddt^ (medium}. Kdp jeink ne* 
osw^pmiw sobe lidelu., jf^dhii. »a bdh zda/. DocuUelnasi 
ma do sebe. oinea lidelj jeh^i upotrebenj^mi posUfedky Ize 
wjpisobiti. . ^^.,. /'. ,..,....;..,/.. /\. 

J. 59. 

To, dim se w^c pMdfhau jist^ho skutku %\Awk, sluje 
jrfidliMiHMNiar CefBcaaia)j;a-wiiil$iU pa#ocl'djlkiliii«€kSii« sluje 
M« (^)^ jeito J0i^ nstatvidn^oiY jm^afm' (Eigensehaft) wdci^ 
ale kvomesw^bo* f&sdlkiil>a^ppzMleIdjm« MoOrse «izta* 
httje^ be^ skHlkn , dtdbid ; ae^ ttiii«>. nt^mig slttjd .mNM^ (mor- 
ma)^ j^tlii ^ .^ntei ali^ iMA BImV aajrslili si^' jiifoiio 
konditiA, «i&ie it ffivomitei » jin^milli^ti ttUi mehnunii, 
sAUfii m^Q liitfr/:*' jieili:4rttti^ a« ji/0»^iimtV atwdy ae 
stAwa, ie silnj^jii moc drubaa slabii dusi, a ona pfdMi» 
(impedimentum) tq)jc, we sw^m^ umitweni tak dlautio vcwk, 
dokud oSstaupilau pfekiiikau se newzkMsila a jseobiiwla. 
' Mdc xMtdtiwajMpf!(tk*Xkk)at tfif| Hkitdndi % W^fft wal- 
il^ p^dti#enstwl pMdniWA, Mntnd fp6tehs =ss ^Hda* po- 
umhyt tudfy ^'i Hkocthse (pote^^). Nedostatek moci 
jtttyitf ittb<5eitf p(klMbajl1(!!f'^jcr j«Mtf<^^ (iitofi^taMita). Moc 
liclikoiidenti Iskttleendsti, j^ttfA kceipM kikiMA jini w tiettoA* 
eenf^ malbstP s^^'WMf;^ shjje wttmohkUtMftt (^nkHipbtMiia). 
PtamtK (Vis originaria)' jesC moc Ona-; kteriitio z jiii4 



Bytosto^r.' fi5 



moci neni odplozcna* Moci iskiplozeni (yires derivalWae) 



df'iHni') w j)«r^elh podMaUr^^ ilk^n^, i« ^f ivplyWtt^6 
wUwim V9 «*. Totf> Wle^mf budte /^<Aiarfrii«m^i kd^i- A 
w B pusobt wzdjemn4 pak , kdyi taM B ^ A ^^bobf. -^ 
Pri takowemto wzajeronein pAsobeni zjewuje 6^ obapolne 
vinnosi (aciiTius), samoiinnost (spoQtaneilas}^ jakoi i trpnost 
(pift^ivii«a») « te^fiiWtM^je (reeopliviiai^,- 

. • rf 61^ i -. ■ 

Powaztijeli se wzi&jemn^ pi!^obeni jakoitd (Sinnbst wza- 
jemng se prodwicH tehdfy sftije 2^0*- neb pttlUa Cantagonis- 
mus, conflicius substantiarum). . Tfmto zpofem ubibaji 
podsUty bud* we spolik w^cn^ (realTs) neb suojeumjj (dyna- 
micus} a ciiii bud' vrecnf neb silojewn^ cetek« 

tf^icnd spolnosS tiU se od mdn^ neb Togick^, kierkf, 
zaiezi w pfedstawacb wz^jeihn^ se lirSujfcicH a 6ihi sau' 
stawu wideckau. Spoliiost wecnf^ Jest bucf nepostfedni, 
kdyz po8p6|u stojfpi w^ci jsau take spolnj^mi braniceml 
w prostore obebnany« sebe. se dotykajice, anebo jest 
spolnost fQslfedrU, kdy^' j^sau prost'orami zrj!izn$ny« 
jea w odIehtosjLi w sebe pfisobice.,' -*- 'V^ci we ispolAosti 
wecn^ jiiiu siptltomny a sfce mistni, kdyz se spoAi. dlo- 
t^^kajC anej!>o '^nsahetn i7<o{;< d^ojemn^ jedna w drufiau pfi- 
sofefc W)tudypf'itQfrinA^^\iAi^ bna jestota^ kdyby ye'ySei 
cky druh^ jestoty nepostredn^ b'ezewSi d&tky pusobila.' 
Byl'aby ta jestota nepodlehla podmihkam prostory a nadanai 
moci^ proti )^ter^£bjr kaidA jina n^kbi^edn^' se un^alila. 

Mo2nost wecf jest bud wniifni (prostowzaitf, nepod- 
minen^), kdyi k n^jak^ w^i pHsla&i die tobo » jakz o n( 
pojeai zni« anebo jest urkiind (podmfnena, podsadna, 
potaiit4)^ kdyi n^kter^ weei jen die pomeru k jin^m we- 
celtf pKsltti^^. Tak se t#^ i niMoindse r<^wrfcMUti da. 
Rdyii 86 iteMaeiuostw^iBM pfhuMjQ/ ithdf t^ fih^ whi* 
thii KDdMo^li myslii . 



t|6 Meufysik« .Mb prtflowlda. 

Byii (esse). nenUi toliko logicU spona (copula% s 
wecnosti za jedno se podita. Byli swan dinnostf se zje- 
wujici sluj skuUtnoH (exsistentta). Mysliteln^ obsah wseho 
sku.tedo^o wAl^ec ;4MJe w^ik^er^fwo mtprasiaw^Oid^ (uni- 
veraum)* obsah pak ijUp^bo skuted4^bp niini . poznatela^ 
aluj wefkerms^Q poiainit jioak iftc^'4 ,«lir (mundua). liplneji 

W£c podf najfc awau akiitefinost wctmAd (orkor) a byd 
awi koncic zanikd^ nUzig hyne, pomijl (iDterit), Wznik i 
zdmk jsau uddloHi (eTentui) neb dijiny (facta). Cinnosl. 
kterau n^co wznika^ slujjc flozeni (productio). a dinnostf 
za kterfiui n^co poiaiiji» sluje ruJimi (destructio). Onau 
p&sobi se poidiek,. taiito konec weci. 

. Plozeoi i ruieni 4a se powazowati w sipyslu proste 
wzatem i potazU^m* Ploteni naprostowzqti byloby two^ 
fenitn, (creatio) a ruiem .napro^fawzqiJ byloby tUSemm 
(annihilatio .. Ono byloby tworerdm z tUdehp (cum nihil 
ante esset)^ a totp obracenlm w tiicoia (ut nihil amplius 
sit). PotaiiU ploztni bylpbv zp&sobenim jistebo pfipadku 
V7 podsiate^ tak ysXiO , potaiU^ ruieni byloby bubenim ta- 
koweho pfipadku*. Onoby bylo toiiko pi'ihuorem (forma- 
tio) , . ponewadz jim jen zpdspb bytu we weci zap wjijkk, 
to to pak rozkladem (solutio), ponewadz ji od podstaty 
wselicos Iaudi> CO k ni spoledn^ Inulo. Twofe^i a nideni 
jsau na prosto mezi sebau w protiwe^ jeJikoi jedn^m hyne« 
CO drufajm wyniklo. Prihvor a roxiW.jsau we spoiku; 
nebolf w torn, CO jeden pfipadek hyne^^ druh^ se wylwofuje, 
a CO se jeden wytwofil.* druhj^^.usta.upiti a mizeti musiL 
Poidlek i konec mohau se iil o sqbe anebo potazite po- 
wazowati. ^ ^ < • . ■ 

. .■.- •• .'•' %. 64^ • . '- ... . » •. ' 

. , Bf^^f^^ho^ •skH4ei'njffA pripadki A^k jeji M^ (status). 
Kdjjsi .V n^ktiere wepi pr4piadj(y y{f.vS^\i n^o m^^, teh4y 
se w^c mhd^ t. piechazi do sUwu jin^o. . Prim^^ jest 



tdly tppftbtt|y^9|9ii irrnUjE^j^^^ piip94)&i{i jfclo^. m^U Kaida 
promenaK jiB$t n^^losH^ T9j,cp,..^f ptipadky jioi^f^ .jef\l( 
proipemie, q{ia]^ 4i\J9,,iifpi;ome9J9J|iiif Qdtu4 profif^Aiio$i^( 
w pripadku u Wj9f;^ph^ . . . ,.. , • ^ , , 

Kazdi prom^na deje se w Sase. Promina w ohiedu 
na prosloni je«t knuiL Hnutf se wztlihtije nb daft i' pro* 
storu pojedna«^ > : Co ' ^bytkfe w y restore a dase , podlehi 
prom^ni^inj jelikoi w rozli^nych dfledi pi^astdry- ar dasi| 
iqJUie byt^waiti 4eisiateii€^;'S|woitni neboli pa«h^ pddAtek 
tak jako zruieni neb paubj^* kooee- nmutAzfe* slauli prome* 
iiau»« ii4bri't6liko'K£|y>»i. 

kdy^ (i>j»iiu ppdie ipQJfyiUt.a tiidy^podfe. priTo^nosli pfi- 
slttsijt amb<^ j^ft t^^R^ .(ppdnili^asu.ppd^tkdiiifpol^it^^ 
kj^yi^ isi«ktere .weci.w popiei^u k imjva^ w^m .p^u$fy{^ 
Wee ^fifrpHp tu^4»ddd bylaby M^ sufprofi^t nf^f94*> . . . ; 

: Opak Bduiosti jeiBt nHhodnosi-^BCcidBahiiteBk seui eof]>« 
Ungentia). ' Nukodni\ JMt td,: jemuJt inoino bj^ti i^neb^lii 
Byloliby nico toiikb k -wAIi jmotUtiBne podnunky' wsXi^^ 
lefadyby aamo w spbe n«f Aieao mofalo i nebyti^i seboiS 
odpadneli podmiokaj odpadne i spohi podndn^fa^ (cessaBte 
condtlione^c0saat,cbndUionaltuln)• Tb^ qo podininkaii bylti 
znuifUfn^^ jest w uwazenf kromg podminky n^bodn^^^ a 
CO al^ulo; nahodhei* / >in&ie j>od jistau -podanikail < znaU 
Riti se. ; Nepod^tinimi^ mvUndiii wlkify > jakoii Aeprom^dna . ^s6 
jewi« naproli lioipu sb> H^faodiHB.iieb 'podpiiiUUMi .zoMlaeM 
aetBU promdniiOfit^piifiitik* a .^ .•' \ ^^ < i 

='■.....!./:: .'./ !f ^>," .! .'/ ',.,'■•.. "."/■ 

Podminka wfibec (conditio) sluje kaid&w6e (budf oiia 
logicka nebo w^cna) , kterAi jest jin^ch weci urC'enifih a 
podminSnd (conditionatum) jest op^t wsecko, co£ od jinud 
ur^eni ptijiw^. Nekolikp, wec;i« ktj^f^^ seb^ nepietrzitd 
podmij^ujl , djoi riici^ii (s^i^ies) podminefcs z nichzio J^aa^d^ 
cleoem jeat. — . Ks^zd^ i^^ow4 .^^da di i^e uwazowat^ j^uc^o 



fti^ MetafjTsika neb prostow^lda. 

CO hmednd (fltiila) bu4ko co fkkonidndl (ihfltfHtf) , did tobo, 
A^AU pfvffni i poslednt SlMetatK nib. MMi 'tolik^ ji^deii 
Mbo dfuh^i tehdy' s^* powaitkje bad^'C<y konMnii a spoki i 
CO nekonedni^ jen ie w rozlidnem crfil^ik: • • 

. . Ctwero £ad da ae qoysliti: ; \ , . 

iir. Prosiokaneind » poiiUteoi r.k^ocen a wzpr jeji 
jeat A B G OE F 6. /,...: 

. ^, Pi^mioMluM^titid haz fM>2Miu a^beztfcoMea^i ». p« 
...ABODE *.G .... 

3. PoialUi koneind i ndioneind hy'f^Okikt^ ilfice#. ale 
bez konce» up.ABCDEFG... 

4. PoialUi nekonednd a konednd majfcl konec a ia- 

db^cy i^oe«iku» ii p : . • A B C fx E F a. 

^ W fadl6 prdsto kotiei^tn^ jest pri^itf SUni^k ioKko pod*- 
mhilMti; fKMled^f Iblikd podhiini&n^^, a postMdtaf dfifaikt^w^ 
j^iiti j^bb i drYib^; Obs^tebje t<Hiy Ixjtfn^rnl'u^ jcft <ienf 
podmin^hfiii, a p^dnaffrt^n^. jei neiii pt^dmirtkau/ W fadS 
naprosto nekonednd jest kazd^ dlanek podminkau i pod- 
min^nj^m. Potaiit^ kone^na i nekonedna fada ma prwni 
iUmb podmifeikatty ak siv&} podediii dbaek bcz podhnine- 
iM^^ tak j^iMHD prwai dlanek jmi podm^inkau, ti' drtizi' 
. ibnicow^ jlBaw jedno f.dnib^ Potafeit^ nekonedna i ko« 
Hefin^ £aKla< : nem^ . ledy zadm prwnit.podmkikyy adkoliw^ 
mk w podddnirik ^^laiUtu- podtBiodnev posledni^ £ianek 
je&t: led; pdkuU podfiiin^notffc^ oslatnip^ jsan jedno i 
druhe. • t \ 

Ppobbteeti se mAie fada w myall budto* 9d p^eda, 
lieb cm/ mm/ii^ PraocMzimelf fadu <m1 piadu, t^ fcu podmK 
tAntma, uktipj jde myiknl nade pi^ed se (pixigvies89») ; pro* 
ch&zimeli ji ale od zadu, t. k podmiiikin:^ tebdy.olMniet 
ae myileni naSe ruupk (reg^resaus). Takow^ chod neb roz- 
jem m&ze bud'to k jedn^ nebo druh^, anebo k obdma b^ti 
n^ionidiH (in ifffiiiiuiim}v 

:. -.:, §. W . 

Um tovmii stv^ wn^dti^ (wii^jSf) wftatky podltS jistj^ch 
wroz^ycb pfawiddl , ^ kiei^i HoWy wyjiaAfemk' zi^sadami 
fidsk^ho ^ozn^ni sldjf (pk'hieipia cojg^^nis bumanae). 



Tald praMri^ }dM< Jal(a sAkhUitai wSedi tM|J€b teudfcA^ 
kcei^itii pviidkilfif^ iftk^o^l^i^ posotujeiiie. 

., . • ... -.• ' :-.'i ^; »••« ...... : \ ;. .. . 

za .]^9d«iftiiik«Mi< pvaaior^y «l.^«iM sfpytkin. pojal .bjti oiuzer 

spojeoa jest, a sice w ohledu na prostdro j^ tq. rozsar 
zitost w ui&im smyslu^ a w ohledu na das sluje proiaHtostL 
kt jest tedy w£c dosti drobauaka, nikdy se nebude 
ToytmAi bedu M niMy .P<^bii^e tak kratka « aby se rof^nala 
oka m^iii^f Mebo /ei^<i (bod} a pkamienf nejsau dfistky pro- 
story n<Bl> .dasu» iiebra ioljkp hranice jejicb. . . . 

......' :■ \'\- s'^o: : ' \; ; 

2^sada drtih^ jest tato : Kazdy pfedmSt zkiusfteln]^ jest 
a ohledu ii<i swau jaloist'weIi5itU wiuiUd {intehshnsj » je- 
llkoi die wrozenych z&kobfi siiiysinosti mfize on jen tehda 
citen b^ti> kdyz se ji co' predni^t n^jakym zpAsobeol db- 
jil a ji se wecne ^ nejake podob^ wyjewil. --^ iTento do- 
jinem zpusbben^ cit' m&ze b^ti owSeiil jednak silnejsi jednak 
slabsi^ ale wzcfy bud6 niiti nejake sily do sebe« siceby jsa 
= pfedm^tem napi^bslb stai se nepoznatn^m* 

PfedmJ^towi zkusiteini stoji mezi sebau podle sw6 
potaiitovfi w jdi^MlstvpofMf, dfl«ttieo^^^^ a pHpadko- 
ti^c^/dflem eo p^iMny 9i ^ik&M, dllem W2djeinii§ se jiM^ie* 
wiM. Z t<3^ plytie»f'l')'-ZAslEida podseainosii^ (priacipium 
SultottntiriftaftisX pii^ii kt^A p¥ed«dc<»w« ztaisileini irti^^ 
hledu na swau trwalost tak jsan zpoMdAni'^ £6 lia tfvdb 
eosi tL0ttmi&n4!lm lib* ^Mi^awA , eb lia jifi^^^h s)d m^f^i, to 
jest» oWi Uto^'m^fei' debau^ W pofti^ni poditdlf ^ pi'ipaMd 
^hfeb W ip^cttk^^i^ p&Otiilitu W SK^m pPiA^ Go wftak » 

pojat^^b #ict pddtittttaU ikneb p^lpadkem podfttilt alaiifel 



^asluhiije^ l^)vw Auicnoai. 4AiiRodj( Ji^fow^zfitf • peflkyli^ 
u p. jestii teplo a sw^Uo po<bMUU{4iU p^poidkeini jmjM> 
wici? 2) Zisada pi-idinnosU (principiom causalitatis) , die 
k(er^i pj^metowe zkusiteljii w.phledu na awau poslaupnost 
w takow^m stoji pom^ru, ie kdyi jedno se deje, widy 
h^cd jin^ho pfedefaazi/ tfii6^0ild«to 'llliUi^fliileilt/N^, t. 
ottl dtdji mesi sebiiu ir pdnMhrd jal^o^ pfMteia a^all^iek: ^3> 
Zisttdb )»oij^<>Ait>#f/ (pmdpi^Ytf MX^ klcH^ei 

zkusitelhf pfedmetoW^' IT <i>(}1<m1«i na lnvt^>a«llytit'W^'Cako• 
#^lIl p^rinJ^Hi stbjf, %t'iiruh druhini uritn^b^d,'^t^^ tPfi 
wtdjemtii^ p(tiobeni*> i - : »" •• .' : 

- ' CtWrtik z&sada zhi'takto: PfedmStow^ i^kusitelnt stojl 
w ohledu na swau zpusbbowost s pozii&waw6sti w urSitem 
spojeni buJ co inofn^^ bud* co skateHd^' l)ad; c6 ho/n^ 
*weci. Protoz tak^ troji rozwrhnuti Ak se mysliti a sice: 
1) jakozto zdsada 9/io£no^/e (principium possibilitatis). Co 
^e s dphaa^ ppdminkau zk^senosti sbodujpj .^otfi cot nazi- 
r^lelno^^flt myslitelno jest^ zawira, moznost a mfize .inezi 
zkiisitelnj^mi predmety se nalezati. Neaili tohoj, sluje ne* 
inoinq. 2) Jakozto zdsada skuieinosii (principium actua- 
Utatis)^ Co s podminkami bmotn^mi zkusenosti se shoduje, 
apeb CO w£cn§ ,sc skrze smyslnost jewi f jest , skutedno a 
naleza se'inei^i pfedmety zkusitelo^mi. . 3) J[akozto zdsada 
noi^no^/i (principium necessitatis). Coz se skutednostipodle 
powsechnj^cb podminek zkusenosti se shoduje, jest nutne. 

S. 13. ; 

., Tyt4) %h^(if paiifa^ba?rQ^twJ;ijf»u-iiiKliipfi3^M,(l^ 
eendeos) zAkany pMrp4$ * . aa ktDr^fiih. «q m^S^fskj^ ffl^iMsne 
(t^iripiricMs) zakony pctroddi i^Uii^di^. ; ^MOifiir vse .aaa* 
stawa jfcfa iOadsniyaliiiiA Cysiplogil^iMi^^^fki a je«l pAMze 
||rMlQ?v^d||4 .diU:i]9piafysiciM. ,« ;, ^ ' ;?. . j > 
of ,\PHroda {yf.j^^^f^^iihfnot^^^ w^i. 

Kc^i^i^radz weci, jea. tebdjfii^ kdy^./s^ .l^aHiOr: i^^vewft staly, 
k dowedarna£j^ip«.dotcbaz#ji> tiMyv>p()M>dti#M»f^jr|Odai^ se 
nip jjQ^ba »eaiifti^.i»^Ur zAkp«iny,^;qbsilh<^lp(ihhi^ 



' B^toslpwi ^' Wl 

rody'iiiftywati"tn0lmti;- •" -" •' •" -• '•• ;- * < »» *'• '^^ 

MetafysfeM «ady »9Ve 8i*4|t« ^nent pr^dnoiy dlmezery^ 
iiotm ndk4nfyi psidm' (fMtitnii isew'Maluft^ ' 8iritu«> t'MttC 
faMm)*' wJMmfuio t^inAa liei AHMlcfdliice s oll^h^«Mk 

miTsljp'dojIinajteM'i ti filtfrbtltt' {^oznaieliili (iiMindito sensf- 
bilt^<ta/tfyiloMat.li»If«fi»|ii«M tiMi jakdVi W 

oklresQ'^iiM ''ikbieiWfttiiitteMoieti* -j^^ t&plti^ «cdaMiAdt 
w4cii^Im><» ted;f'"tti9D«iMA jest prAtdnoia a liplqe jalpwik 
^proibofay- ptikkiiiif 'a ^jatovv^ ias.- Nil^b»l^ }pMa|lii4 ipiroslora 

Ta|M>ir^' .clp0tp^.^fd: wiak pniMktela^i 'a ^ kdybythodb'/K 
pojiina^bd tlmrdrek> '^*iti | chteU j - bjUby s4irk«)E udah 
hlen^ aildi^ pfoskbdn^/ jelikoft byckdm laalitkost MoIn. iww 
zpozorowatelnj^di' f ofcnieKeti^i ' 'd«|if7{ M- bici neftokMhlk 
PriPzdBcka t<r ToiMobk^ triiboe w QudifaM wjMMS neai 
pm^^V ^li^ 'potalttcAv-^'t/li dllzka? 1^ pniadno sa^pb^ 
nkedlin «Mratfrar¥ abMhijb «e 'S* |oli4i|Da«': ^^wtU amletb- Ua^ 
llaoia^1BMIi'i(Ml>jBk^'po^Aidt>^ .'.:;.:...m i-,. .!■-(.!! ,.» ; o^ 
• i>Mhi Mkl »N€iii #ital« M aar^U^u icbee Mciti Wiai> 
ekjr {nrdiiidn^i. mmik hifniui, 'AiMA wpaanaiiphrttqrflroat 
df|C<8e\#/io/dlal(coiltitaiio)i'.t^iiiM^ dhmjim waapoMfti apr» 
4ifaeii]^'atawani iiaiiciu(A a B) amdaCoAti 'je$i >fitair .pfe 
alfedni^ ,rodKftii^<o<l tibaiL i (Totii Ofjsatkni&t^ Ai^aiii<3i*> fi^ 
^h^jfwi^^BO-$tLi aada* i^^iptMai i^n^'CriMfi' :OM'*apDibi^)ii -w 
Wi0iaiA< prbMeoaidSje^ wdaa^l; &i^ afeijead fefiattvSJai 
«^0fami''. AejBi|e *tbno«»i ie^y -vrtoi 4^ 'Atawu' - Jk- ><}^ ' aUaai^ B 
w<jj|itAB/daAe piebfaiidii^^tdidf ' meztv ob^ma^iftaaolna mab 
)kdiilManiOapm|« htira laaananeisaa;^ .Widy> pro^^jnb. jUb> 
ataibafridaaa . oahMlailMiJ i Tata<>£Mieika^ bajd';otta.i]aki> 
kialW malitk4; ..fson^nii aAa^^ Aaaaibl/ Jalikoi ipnnittn|i 
bea 688tt>ikav ditinnaawbla.. -^Plyiiapcinioidaaaili plyAao i 
prbaiqnyii.ijahkpli' naapoasaioattleUie'iaaiyalAaB'jiiaiiiiu *«<Tr 
TakUk i«aii|<atai!ijiofai piaafaiid do. Aawite niQlifba » jaif 



Mft Metaf/aikft, B#b' proAow£da. 

jiosi doe 4a MUMHtkn «(9««4hf»« <im*b^. f^h^de^ «e 
mi^kl €Ua4 w ifflot a weiAro w eteUad • «a^iu:<— ZA- 
klad teto spojitosti jest ten« ie wiecky fffomiay >« ^ewdi 
jsau jakostif nebo wsatit^ weli£iny roslidi^ch sUipikii, mezi 
nimii widy nezdislal maohjfcli oslfedkA se MuAizk. 

PQiiewedi dik wi^^ky pn^mtey dk s^tolMtpAMilinosti 
.piiiina^i oe deji.4 aaoi^ pAaqImmiI tidi fHi^ opei^ pro* 
4tatea. )ioh* j»8t> pronitey jini ja jin^ : vplmn^i* Adigr :i 
tyto pHdiny prowozuji 6we p&aCib«lli.spojil&*; ali0b jMhu 
Kaidjir «k«tuik spO|ea jMim^ail fiHiiiM«i(«i«phllrtiilll^. akrze 
^atcedni p^5itty.« poalMni :pi^«^l^« ^: Zi t^bA-apfii 
^yid^'v^ sadat mZniSfekK^wMit vJtehQi okfliiMiy-.i^lud^ 
AdMta (cac aiiliilo mi [fim]« a»*iijhtf«M iifl;lpoti0itrwaKl)^ 
A. j« w poziialeMm Uror8|iri|t Mi«ii:fm>ali>^wzfilfiliOi |>«- 
i5iilku ($isa podaiaMaMM) coai lepi«r{i «¥a«wlkl^)i! a Mdnebo 
ptrosla waakrha konce (iimb] coaiipddaMndM -jdifiDalo)* 
.«dbo .'wmiBik i.-hyttttU .fM|6tfty: bylb]f^')akak>,iiin^ i«|M>* 
jitost .p£Miii.y se^idiUikeafe fl6»pielrhla.; a.«teada.-api{^iilps*t 
«Qt zniiila^ Praioz flaU wfe ^taot^wtt OM^^Mr 
jaeiyni*- 1^ podstm pHp^kiM»e'i(aQcaAaotia)« r .• 

. Ctetekai nOdkud ae ^xbU p<MlatttUiasi3^ leil> wn^^ 
okpca (■aieko' poflEAaoi, .kteiHiii oiaafcau ise tUriJko . i»fea 
«krttb AMto ^vyknaiiijki paeaoyal rbailnci»«]^; okMu . JMi 
podstatnost cosi trwaleho, tebdy jC0:da.i|wekoiikii6tibiKle 
«iili'tuiiMta9Biteo6t, .te ttd3iideXai^:aitaoiftofa4..a« t^/m^e- 
4li&i4<r(|nal«na nmi^di aeci iaigaivi i^d iiiitiii pofisid)];} p6- 
«^adzby^ i^aoiiQ' sjaiife itmifeniiivAifidlflridiaiiliAi^* .ZWt^ 
<dipieli.:itedy /(rt ttmoraura oii u^iiefakihmd ffaMWV>ittaii nab 
tiiitfanf/iMi8i:iiiubo-f^iak^ .tefady(j»i>lo/tnli»ip^iMiMt 
w- pqdidle^<podatl|ft mv0hk4u m tfikjeadaftf ndiwdl* «^.fitf/- 
i*teM8t jeko|jWttek^. AmCo*' fei&ejdfilani Mri»roidiloi»6h 
4iraw«&a jpodstafendat^jaktiiilo frosUniba^pMin^^ ^i"^ 
de:«iapMt«iitA# lak) aa cmqfaitaliiiUclaldui buds wi^ffsl^ 
«drQ<Hii^&»: pdniwadi- ipfDsia|ia.|alEoil4 spojkanaailiiuii^ 
UH|^vmioei}«rft coQwHfet^diuu^ Uktt^eMidMeiii w.ipraitoie 
pod0Uti|eko.> Aijbyjaby iniic 'jinMib. iiaiB».'MJH|iadKiiliI«W wf oii> 
C0liik k: dtt.saiiiifin'i|n»fa5< 8kt>k-^ Koaadii£iL aiJLOiir i^pai^r4> 
tro^^<<(taiiparainnmae)v die >k4flrr|toit w^'pAiHibicit^iiMBitBe 
fU^ tdlifc^.o wie "nice b nioiaa^^e^ 8»«alM^<«oi kt ivy- 



hylby to «M^ W. i^dk pH$ili« jf)UkQ^ir w p^lj^ ^istkf^ 
^inpoAii JayUj&fii^np, xii4flho ii(|pAM^rt>ylQUby 4e mif^ 
w p^me/ 9|H^ ,))y,^ M^49l Hik^^^n we ftkiilMiy ^ 

deje se wieckp ifu^m^w^X^j^ ,^ mw Mdfftiawau .pxi^iwy 
aprQM^4»9d^ei^«e4P(^i|P ila^to^ ^««* 

A« ti4kfp4a C<wu^. iwtfw) <dU Af' CsQiia) . j^kei^i vr pfMibf 
M iffiUi: n^ nfwfji JMska^ i^fc/^ 9<?b. f^nfin^ »\^ ^ 

ii[ t,f&(9rfi^ifa. 94«Mi mHi- PakU WA;ojtMijbQ4^.#iUMw4n^^iuj^ 
.leWiy if i loUfc^p 99 hoi prQ«fowiMPbM«^M^i«iie«(,p<ma||«}V(fifs 
a .nwMlpa^! ja)M)..^i mUMfn^bP./Webp, rmwn^qK^ pfHt Uw 

Jcp««<^9^^ptUiM^y;80 Mm v»h 9»mnipme .9o^\ip^\i W9 

D^hodau^ 5eho2 pAsobici pHdiny neQahlii(|i^e^....X.,(pQr 
llM^i >1Wfftwe, ii^lii^d pj^ VM^»<h4«)> kte- 

i;e« J(i H^iiNi pci(An9Psti<MuH»m.bywjL aa^ ffAa^bjam^. x pfj^- 

ro»9»i|cb.#ni5w;si4biiai^ti»'4i«d4* : o * . :; 

.IJMfU .«i4a iiW U««^ f9Mi pmdt^,*^}e9li%Qlitiif 

«Mt»oAi4) liMraliy.(«# -w iii«*:^^ |kffdiilteh. iryAop#fv«lliMr 
4i4au>tby(ii.iM £Mt«byb^tt/iMteiiwt>pMlMi^ m^ 

AAVrj^ A.prpC^^iJMs my aawi^obtetlArwidimet/Mikiilibyf 

.••'«.!•■;. '>;t» '., *, l^ »'. 1 ..'.'". f'. •>.>:*•' II\'H1 'f.'lJ'.II 

/ , PodiMknMjU iitott «HMr«.aidy# Jklcwe ipdifMit«inliof 
gipli^hif^jQiA m^fMmHy. |k> w«tft^ jirMikajL ii kisMk 
wif»li^ piiMfijf ;»«Ii|0«ikm.|N9MUsiy tb^li^^n Sfwn 

predmet&w A.MNifilakta: iW^cftfo^f jliliartlfiato'Vieei miin 



'flH Meufysikii neb pr68tow4fda. 

iiiet^y ifplM tn^^hjljs i w oUddu nta kolilfost a jakosi 
b^ly ^toioln^, ^rotofieby jenomi jednim pdmyslenr duly 86 
pdjrtiflfiiti atinl'aaiiiyni we dwau w^^ch (enfia'niliMtdcli'- 
Nrer^) tozeznAny b^li nefliohly. iNaas^^ali to sadait ne^ 
rozeinOtehiasii (prineipiuni ' iderntitatis iiltfhiiertiibilitltii) ; 
nei ilwoji te tde waftfti miksi, jak ain a '^ysl j^ ckipiK'. 
Moino jeatj iedwi^aaeb Wic6* wM ^jediiliii potnyskm st 
fimajl; it "p. 'dira irojbmiky '«c^&yeb liraik; 'a'p^^ce ja- 
Ix^o fyfiedmety poznateKi^ ae od ' aebe *1M, bodaett i^ 

' DruhA aada t^ k4 se ahodv a odpdf u # p#ednM^teich 
pdiJAalehi^^b a zni takto: i»JPaNiib4 w'^tto^ti (kMh^ jakosti) 
%atlpbtek apojctie -Mntohaii ai od^aii« t sW^^d^stedky 
^hAjtnin^'tuHtii jelikoft spoj^filnEi eftn ae lotiko ri^ol^Iiidc;, 
«j|^ rii^ebo'M iierail. Zdt ae dpet pfipditt^MiiCrviitesI; 26 
fnajftr CoHko co p^^m^taw^ poztiatelfl^ powa^ot^ady b;ftf, 
iietotikd de^bled^tl mi tta jicfa fogibk^- ip^tnln feiteuik^'iik 
jiefa j^omef #^a^/flj tti-lBd atAti: rnMei ite # fo^b^tt se 
i^nirsejiee ti <w^ii^m proli s6M atoji' Up; d#j^ isfly p^li 
aobS^'pudiei; • " ; ' ' -'• ^ 

-^ Trec{ ^ada tSkk se wilitl^ktt a, Y^nj^jaika pdznateld^cb 
pMdta^fr; a^^w>e uiasoi iiPodfttAty we 8#^<^ atojf nk za^ 
klad^ nedeho wnitrnibo^i '» wtlftMk^ teii iiHisi ft^d jesCdta 
^p^Ahi^slli WjscbopiiA jedAioe (ptooii^,^ ' pitHcH^e' 'aibfteni a 
wl«;kiit<' pfipadkow^' aklada itie' tiejsatt nfei #ltejii pwAb- 
tf» kiei^ito^ byif de < ^ralieny; bea' bWdhd wtkhSkw uh^ pod^ 
ataiii by»'vuMIyy a pakpt^oto, 'itekroai^' aditeW'pilfecfetaw 
ttKebo WQtitoiho -sobi^ 'powld6iiu nejami^/ ^^Na" t^tosadj^ 
m tMkdM'L&Smio&^a eatistawa' )eiAiiei#i (mbiiiiddloigie)» 
jeitio dtyry iMdy jedMOt ^6M ^1») Jtidateii'McofibMsiti 
(boistwi). 2) Konedne rozui^« -(ddi^ llctokf)^ - 3)<'K^^ 
nedn^ bezrozam^ a sw^domosti nadan^ (dude zwi^ci). 
4} Konedn^ bez rozumu a .bf z .aw^domoati^ kter^i w jakesi 
driisot^ ustawidne ae nalezaji (hmolni iiwlowe). Ale i 
pddMaa^'^ii»iiaM tiolika j|>Mitf itntf^i ^Ate i lak^ '^mysl- 

iloati.>i iPli^^umtgiei^im^^i^l; nteb-l^^ ifi^C^Qu'tny^e- 
natit JUUaiio ;pMiii6t'aiiiy4aoMa*p€i^bk jea^^ a^ya^ w 
{iv^^loitt* i| tuBM iiU^ly^Ukiiid'tjea Wd^n^^poiiief^ tia 
nkb se'^jewta wailfak j^ich' poj6t bf^ik^kiAei 



£iwna sada tj^ki se Utky a doby w poznatda^^ch 
pfedmetech a zni taklo: L4tka aneb to> co we w^eech 
urditelaebu jest« predcfaazi widy dobu jakoito ur6eni» 
protoze jinakby nideho nebylo» coby podobu na sebe 
prijoaauti a urdeao b^ti mohio. Ponewadi pak.bezdobni 
Ulka neda se aiii nciysliti/ tedy toliko do^hujieimu umu 
to pHdteno bud^ ie se doba od lAtky rAzni» a Utka 
bezdobna se opowid^. 



III. H 1 a w a. 

Rozbor rozamnoseu 

§. 76. 

Rozum pokUda se za moc twoHcl zAwJrky. Pong- 
wadz zawiraai neb rozsuzowani se deje dinem mysU, 
jimz lisudek z lisudku se odwozuje, a ponewadi nawesti 
zawerku zasadami jsau, z kterj^ch zawerek plyn^* t- to, 
CO se w te sade opowedelo, za prawe a platne uzqAwi, 
tedy mflie rozum take slauti moci pozruhvajici ze zdsad, 
aneb zprosta moci zdsadni {dsiS Yermogen der Princi^^ien). 

$. 77. 

Kdyi kazd4 zAsada jest podminkau, ku ktere se cow 
jineho, totii podrafnene wztahuje, tehdy kdykoli nejak;^ 
lisudek jakozto podmlnenjp se poskytl, bude likol roz- 
umu w torn, aby zasadu hledal, od ktere jakoito od 
8we podminky se on powodi, a die toho jest rozuna 
mohvUnost k wicem podmniftym podminku wjfUeddwajicl 

$. 18. 

Rozum se w tomto zamestn&ai dliwe upokojiti ne- 
mftze, leda «e nalezne cosi poslednlho, nejwysSiho, to- 
tiz konee poslediii, od jin;^ch podminek neodwoditelnao 
podminku. Toto posledni jest nepodmininA (absoluius) 



*3l6 Meuiysikfl tieb pfostow^ja. 

'pb'dtoiitkd; protoie^ataa' sebau dokonalost uz&itiyki^ — 
A'dte l<]^hfo j^'st roEum rtnau * frtohulhostf, ktet^i to, cofc 
•ii*^odmlri^ne a samo o sobe jesi, wylet^toje a hic^dl^. — ^ 
l^fedstawiiift', kterjmi se rozum obira, fikAwame lak* w«- 
<i^ (idea). Wida nepodmineneho jest prawda rozumu* 
jsatlci wSem ostalnlm widam za zaklad. 

Uozum pofadi fiabytdu zasobu predslaw a usudku 
wztahujicich se ku predmetum zkusenosti. snaze se, aby 
je pod nejak]^ wyssl a powle€llnej3^ zwrstwil a sefadil a 
jak mozno nejwice zruznenj^ pocet jich umensil, by se 
w dokonalein sestaw6ni logickein jednotau ohrazene a 
zajate zp&trily. — Wida nepodmineneho jest tedy fedidlem 
wedy CO sestaweneho ceiku, aby w ni naskytli poznat- 
kowe se sestrojili a u wywinuli a zwrchowanosti swe 
.wys$tfio sli^pqe oabylj, 

•' .' : .:"' ^ " .• ' S--80.., ; • ; .." 

tldzuib wsak neuslAWa pfi tomto pauhem podrado- 
tv&ni , obraceje zfetel swuj k nepodmfnenemu, ano on 
tuto neppdminenost samu sazi za predmet sweho po- 
zn&rii ' (tairiquam objectuiTi ad obgnoscendum datum vel 
dabile), cine u sebe tuto zawerku : Podanim podmine- 
n^ho podawa se ceia rada natlestawenydi podminek aneh 
powsechrt^ aubrnek ' jicb. Pdnewadz lento auhiTiek ni- 
kteirak jinak se mysliti neda, lee u Widt hepodniineneho, 
tedjr -se bnano z^isada i taklo. w^jidfiti da: Dan^ pod- 
'i/ninin^'tldno infpodmtnin^. IVepodmin^nost tehdaz se 
'powafeujb jako pfedmeli o jehoi.wj^Setfetii se rozum po- 
kuski ma. j£e pak otia we zkuienosu se nepodawa, an 
wsecko zkusitelne podmineno jest, tedy nezbywa jinebo 
led ze rozum tuto nepodminenost sam ze sebe derpati niusi. 
"W namelem teto skuam^^ cinnosti jewi ae rozum we 
zwlaatni zku$enos.li nepodrobene samoplodne wfidio njjoz* 
nych widia a dowed&» co premyslna poznawawost neb 
pauhy (skuttinj^) vwmu 



Bjrtoqloivi; ttlT 

Podobto^m zpAsobem haz^w^me ty pf edstawy^ kter6 
rozum po leto oesle wywiji^ pauhifTozttmowi pojmy, Xsl^ 
ke u wytecnejsim smyslu^ aneb presaiiti widy , .jelikoi 
widau se take nazywikwa .pojem twofen^ we zkusn<i 5ia- 
nosti ; u p. wida listrojnosti w phrode. 

- S. 81/ 

Pfedstawa nepodminenebo potahowana bywi: 

1. Bud* ku pfedstawujicimu podmetu. Z toho* plyne 
Wida pauhi jednoty w myslici hytosli aneb pfedslawa clo- 
weci duse jakozto nenasobne jednobytne podstaty. Tato 
wida by slauti mohia duseslownau (psychologicus). 

2. Bud ku predstawenemu jakozto nepodminenemu 
predmetu mysleni. Z toho plyne wida: Pauhd jednota 
whch se podminujicich Akazd a tudy pfedstawa sweta. 
Tato wida iriohlaby sw^toslownati (cosmologicus) slauti. 

3. K jestote pfewysujici lisobu i wysobu, mysb'tele 
i myslene^ kter&z^ jsauci wrchni nepodminenau lisobau 
wseho mysleni, spolu jest take nepodmineny puwod wsech 
myslitelnjfch predmetu. Z toho plyne wida: Pauhd je- 
dnota w nejwyUi podmlnce whho w^cneho,^^ tudy pfedstawa' 
bozstwi sameho jakozto nejwyssi a nejwecnejsi jestoty, 
— pramene wsech jestot. Tato' wida muze se boho- 
slownau (tbeologicus) nazywati. 



a. IJpotrebendnauka o pazn&wdnL 

§. 82. 

Upotfebcoi nauka o pozn^wtoi rozjima prosto* 
wedne pojmy a zasady w potahu na jist^ pfedmety, kter6 
mysl jakozto tiaskytl* poznatky sobe na liwahu klade. 
Uhrnek wsech tech weci sluj pffrodau w sirsim smyslu, 
an tim w^ecky pfedmSty sweho poznani> bud'te ony sku- 
tecne aneb jen za mozne pokl&dane, zajimaftie. W torn 
ohieda jest tato nauka . metafysicke 6ili prostowedne pfi- 

15* 



ttS Metatysika oeb prottowlda niUi. 

rodniclwf w slrifm smyslu^ hUci se od nadsmysloe fy- 
fiiologie^ kteraz pauhometafysick^ jest a onomu slauzf za 
£jiklad. 

$. 83. 

Priroda jest ale w sirsim smyslu bu(f sinyslnd nebo 
nadsmyslndt kdyz se bud* powazuje jakozto lihrnek wici 
pozorowaielnjjch w proslofe a iase , anebo co librnek nod* 
smysln^ch wSci. Onano sluje lake prirodau w niisim wy- 
znamenani. RozpadA se upotrebenA nauka o poznawani 
we dwa oddily : w metafysiku prirody smyslni a nadsmyslni 
neboli w prostowidn niUi a wyUi. Prwni jest tedy lueta- 
fysiek^ pfirodnictwi w uzsim smyslu. 



§. 84. 

K smyslne prirode nalezeji wsecky pfedmety, ktere w 
prostore a case pozorowany b^waji, tedy wselike hmotn^ 
telesne weci se sw^mi pozorowateinymi promenami. Mela* 
fysika smyslne prirody aneb prostqweda nizsi jest tolik^ co 
prostowednd Uloslouti (somalologia melaphysica). 

Duh jakozto poilstata nehmofnd a netilesnd nalezi ku 
prirode nadsmyslni a tudy bude se metafysicke duseslowi 
aneb duseslowi pauhorozumowe k wyssi metafysice pocilati. 
Co se t^'ce ale duseslowi zkusebneho, to wylucuje se z 
okresu filosofickeho* 

§. 85. 

Prostowedne (eloshnui jakozto metafysicke prirodnictwi 
w uzsim smyslu rozezn^wa se od prirodnictwi obecneho Xim, 
&e newychazi ze pfezwedu zkusitelneho, nebrz z domyslu» 
aby se zakony telesne prirody wy^aumaly. Ackoliw se 
ono s predmety zkusenosti poskylnul^tni zanasu jednak 
uziwa k nim presazitych zasad« jakych (ilosofujici rozum 
zk^isenosti nepodlehaje uznawa. Mohloby take slauti pri" 
radrUdwlm rozumujicim (pbysica rationalis) k rozeznani od 



Hmotoslowi. 229 

pNrodnictwi neb siloskumu obecn^ho (physica genenilis)^ 
jemuz nekdy jako dwod nebo proprawa slauzfwa a kter^i 
86 rozdeluje na siloskum^ ludbu^ p^rodopis a c. d. 

§. 86. 

Hmota, ku kterez prohlizi metafysicke prirodnictwi, 
aby dfimyslne ziikony tSlesae pffrody wywinulo, w trojim 
stoji uw&zeni, budto co pauha nebo surowd hmota, pak 
CO hmota ustrojend a konedn^ co hmota dSelnS sestrojend. 
Z toho plyne rozwrieni metafysickeho prirodnictwj nej« 
prw na hylologU neb hmoioslowi, pak organologii neb 
strojeslowi , a VonebtA uleologii neh ditlosUmu 

Prwni rozjiiha prirodu jakozto hmotu, druh^ rozbi- 
ra zdkony hmotniho dstro/i , a tfetf se obira dielnosti w 
prirodu. Tato posledni neb metafysicka teleologie liSi se 
od mrawne (ethieus) lim, ze talo smeruje a prohliii k 
ii5elum swobodnosti a mrawnosti a tedy k praktick^ filo- 
8oGi prinalezi. 



L H 1 a w a. 

Mtlafynckd hylologie i-ili prostowSdn^ hmoloslowi. 



We hnoloslowi wyehazlme ponedm powiechnS Idtky, 
kterauz jakozto H-nesn;f m smysl&m poskytlau a w prostoi^e se 
nalezajici n^colu, a tudy jakozlo zk\isite\nf poznateln^ 
predmdt, pri kteremz se metafy;sicke pojmy a zakony upo- 
tfebiti maji, nadesilame. Odtahnuwse se wseho kladneho 
(positiYus) zjeweni, prawtme prwobytn^ staw teto nScoly 
byti nezn&my. Nyni zhledawame ji ne co w^c bezdobnau 
w prostofe virsady stejne rozprostrenau a 8tejnokonnau> 
chaosem neb smSsici nazwanau^ n^bri my nyni zhledaw&me 
whc, w telesa nezkonale rozmanita die welidtny twamosti a 
p&sobeni poddelenau, jezto rfizn^naSich smysl&w dojtmaji, 
a mezi sebaii w bliz^m nebo zdAlenfijifm spojeni stoji. «-< 



230 Meufysika neb proslow^da oiiii. 

Da se owSem mj'sliti bmota jakisi' pfiwodni (primitiYa s. 
originaria)» z kter^ se pfiroda wzijemnjm p&&obenini pA- 
wodnich moci« kdyi se dastky late6n^ rodiidowaly neb^ slu- 
dowaly, rozwinula. Myslenka o smesici budto tube nebo 
lekule, jakoze si ji stafi pfedstawowali, sania sebau klesd 
a se pgrazii nebo neda se mysliti weci bezdobne« an podle 
sw}ch mori w kazde chwili se bude jina5iti» a tudy i pro- 
menenau podobu na se brati, lecby moci jeji drimaly bez 
dinnosti^ coi opet proti pojmu o mocnosli bojuje. Olazka: 
B^lali hraota od wednosU neboli w case slwofena, sem ne* 
prislu^. 

§• 88. 

Hmpta dojfmajfci wneSnych smyslA zhledawa se co 
prostorni predmet, a aby se takow^ dojem uskutecnil, po- 
Urebi jest promeny w proslofe, dim se bmota jako neco 
pohybliwebo jewi. — PohfbUwQst jest tedy zakladni poneti 
prostowedneho hmotoslowi, a jebo likol bude> pronaseii z 
domyslu pojmy a sady tjfkajici se hmoty co do jeji iiy- 
bliwosti* 

Hifiota pokybliwd w prostore jest pfedmet na§eho 
skaum^ni. — Majfce w odicfa ioliko jeji hnuti odtafaujeme se 
ostatnich jejich wlastnosli^ smefujicich k wnitrnimu obsahu 
nebo ke wnesnemu objemu a zpiisob^. — M&ze se tedy 
predbezne pobybliwosl jeji co Udka (bod)^ a ze prostoru 
zaujimati mk, co prdiek (Alqm) nezkondene malidko^ti po- 
waiowati, a pro$toru« w ktere se miha pri.swem hnuUj co 
^ paubau dam si mysljiti. 

§. 90. 

Kdyi pohybliwa wee sw^ misto promSftuje« jest we 
hnud, jest b^bajici se; kdyz pak sweho mista neneni^ 
prawime se w pokoji jest« totiz up6kojen4. ^ Hnuti se te- 
dy m&ie wyloziti promenau mista a pokoj z&stanim w 
temze miste. "^ Budeli w^c hnntelnA se powazowati neto- 
liko CO tedka « nebrz co teleso z mnoh^eh pobybtiw^ch 
dastic sestiwajicl, tebdy mfize prom£na mista se jewiti 



bucf w telese cel^m anebo toliko w jeho d^stk^ch. W 
pfipadnosti posledni zda se^ an teleso niisla sweho ne- 
nieni, ze celcisliswau jineho mista proslory nezdjim^; 
kdyz ale wsecky d^slky jeho w jW a w jin6 prosto^e sh 
ociiU tehdy w skutku men! i 6no swe misto tim liniilim, 
a protoz take meni jakozto celost swau 6kolidnost. 'Pro- 
toz muze hnule hyli nazwano promenau okotndsti a jidkoj 
poziistanim w tychze okolnostecti. -r- Zerae kdyz *se' toSf 
okolo swe osy, menl' hiisto a okolnosfci prawe liiri, 'ie 
jeji casiky wzdy jine a jirie dity prostoi'y zajimaji. " ' 

Wselike Anu^/deje «e w prQsiior£ a. vast prj^we * pri-^ 
6iay le, ze je&l pron^uau mstck, , ;0»o jest iifoiaq w roz- 
m^ru na&kyde prostory a. naskytJ^hQ d^u^ Pratoz dlu^ao^ 
aby w hautt wesid wee niels^ ji^^y: po(ab k jif tyii^ ^Mk^ijp. 
prostory, tQtii ur5ile fwwi^rW Ol.«i^<?r,(f|irectio)^ apalf aby 
prostora » kterauz pohnuta wee .proqbHzi « in^la srpw^^pi; 
jakeai s dasem; kterjfi pol,ri&buje ku &^i^pu prucdjodu^ t. 
kazde hnuti a( 01A: swau urfiiiau ijchlqU (^elerita^ — ?,5Wi< 
i rfchloH pfiMlusi wMikeiDu tinati, ^. pbf^ |^ud!. ;Zu^ti 
muii^ jake hylo^ i^bo 8i> in6za.;KJjq^ti». r-^ ^si ^e^o pa.^ta;*, 
fysicke s^der takliidi vse inath¥^»»tipk& ferijuule C=f?,V^:a, 
sicei w toin) 8aiy$lu». 2Q k wyiKihnuti ryctila&ti^.pohpMl^cI^ 
teles tfebasetritiy w jakwi pppa^rw prgstfjra,^ sliQJI a^dat 
sem T. Nebof Mm wice rtehcJ meoe , pjro^tory w,.^|[^ 
^ase hnute teleso proslo, tim wetsi neb mensi bude rych- 
losthnulif a pak dim wice neb mene 6asii w teie prostpife 
se ztrawilo^ tim zpozdjlejsi nebo rychlejsi se ukaze hnuti^ 
protoz se rycblosti pfi stejn}'ch dasech srbwnawajf jako 
proslory, a pn'stejhych prostorach zpate6ne jako 5asow^. 
— Kdyby u p. teleso A a teleso B we 4 sekundach onbno 
16 a loto 8 stfewic&urazilo^ tehdyby rychlost pfi A dwoj- 
nasobna byla jako rychlost pfi B nebo * V4 = 4 a V4 == 2. 
Kdyby. w^ak pbe telesa 8 atopio, QAono we 4: av 4rtibe we 
2 sekundadh bylo probeblo, lebdyby ryoWpsl. pfi, 4 dwarf 
kritemepsi byla seili rychlost pfi 3> oefeo* V4 =!== 2 -a 

V. = 4. : . . ... . 
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§. 92. 

Pokoj jest pozflsUnf n^ktere wScI na temze misl^ za 
nSjakau chwili 5asu. Jelikoi oka miik, jak jsme jej urdili^ 
neni zadnau dasu d^stedkau« tedy jest bnute stale we swem 
hnuti, dokud w kazd^m bodu swe cesty jea na oka mzik 
se zdriuje, zdrzili se dele nei na okamzeni, tehda jest 
bnuti pferuseno na ten 6as a hnuti ustalo. Wselike hnuti 
jest die toho spojiu (nepretriene}^ a rozpofiU (pretrzene) ; 
i nic jin^ho neni» neili stfidani pokoje s hautfm. 

§•93. 

Prostora, w kter^ se hmota pohybuje» jest budto 
paubA, nekonedni anebo potazita, a proloi take bnuti 
nebo pi^oj Ak se mysliti bud co pauhjji nebo co poiaiii^; 
die tobo jak bud* w one nebo t^to se powazuje. — Pauba 
prostora neni wSak pfedmStem zkuSenosti a rown^ take i 
bnuti a pokoj paub^ nedk se pozorowati, jest tedy hnuii 
toltko potazit^ a pokoj potazit^. 

Potaiitau pros torn niozno nazwati zkusiltlnaurt hmoi^ 
nan, hybtiwau. Wida t^leso n^ktere w bnuti, newidim ji» 
iti^bo nez ie dno swAj wne§n^ pomer neb okolnost meni, 
u p. lod na wod6 plykiauci, od okoinicb' dorofl a stroai& 
ubibajici. -— Tak take Ak se mysliti , ze potazitA prostora^ 
w kter^ se n§co b;f ba, protiwn;fm srn^rem sama ieti > u p. 
af se h§eo po stole iine , tedy 6k se mysliti , ze st&l tau 
w6ci protiwnym smerem ubibi^. 

§. 94. 

Hnuti di se mysliti, ie se jednim a l^mie smerem 
stftle deje a sice rownoHmi, anebo ze od swebo smeru 
se ucbyluje a hHwoidrnt bdzi. 

§. 95. 

Hmti Ak se powaiowati, ie se udrsuje pf i te£e rych* 
losti, tak £e w stejn^ dase wzdy stejna prostora se urazi, 
anebo da se mysliti, ie jioaii a jinau rycblost pKjima a 
hnutim we stejn^m dase nestejni^ prostora se urizi. W 



Haiotoslowi. S33 

prwni pMpadnosti duj Hejnd di sUjuodobitVi druh^ pak n<* 
stejn^, Posledni zpAsob da se mysliti biid!to pHbjwajici 
nebo ubijiwajici rychlosti, takze bude hned zrychleni (accele« 
ratus) anebo zpozdhii (retardatus). — Jedno i druhe muzQ 
byti bud sUjni neb nesUjni zrychUni anebo zpozdind. 

$. 96. 

Hnuti se di op£t powaiowati • ano se U^leso w&kol 
8we osy pobybuje anebo nic. W prwni piHpadnosti bude 
loiiw^ a w druh^ ehodnd. Toto posledni bud wetdi 
froHory sobi asobujici anebo poskytlau proHorau se obme* 
zujicL Onono jest do d&lky^ toto zpatkem jdauci. — Op6l 
miiie se mysliti, ze hnute teleso naskytlau prosloru w sm^ru 
zapodatem anebo sm^rem stfidaw^ protib^in^ probiha. W 
pHpadkuonom bude hnuti ilo^^mcAWn^ tikrulnS, w druhero 
pak kldliwi neb kywaw^. 

%. 91. 

Hnuti dile mAie b^ti prosU (einfach), kdyi samo o 
8ob^ se deje, anebo sloieni, kdyz z mnoha pohyb& sice zA» 
lezi a jako jedine se wjjewuje. ProslS ma. toliko jeden. 
smir a to sice wzdy rovmoCdrmj. — KtiwoHmi pak m^ni 
ustawidnfi sw&j srner, kter^ se powazujd za slo^n^ z ne- 
zdislne mnoh^ch rownQ5arn;f'ch pohybu. -^ Slozene hnuti 
projewuje \i\yd toioln^ , a iudy roiunoidmj smir apebo ro2-> 
UiT^ a tudy kfiwoddrw^ smir. 

$. 98. 

We smysln^m swgtS mk kaida prom^na swau plt5i* 
nu, protoi bude i kazd£ pohnuti miti swau pNdinu. PHdina 
hnuti jest moc hjbaci: jest tedy ona zisada » na ktere se 
hnutelnost hmoty zaloieni powazuje. 

%. 99. 

Hnntim sw^m m&ie se w prostofe wee neb dAstky 
hmoty od jin^ch zdMUi nebo se k jin^m pfibUUti. Moc 
bybaci« byw§i powazowana co pifidina zdalowAni se hmoty, 
sluje moc odpudiwd (repulsiva) a bywSi powazowana co 



t54 Meufysika iMb proslow^a niisi. 

pricina zblixbwani Be, stuje moc prUailivni (attractiva). 
Prwni moci by se bnaota w prostofe roept^lila^ druhau 
by se liplnS ftrazila. Onano jest tedy moc prosiranowaei 
(expaDsiva), tuto pak Hailiwd (compressiva) dili prostrani- 
wost a siazliwost. 

§. 100* 

Hmola pohybliwa w prostofe oetoliko ze prostoru 
zajitna, ona ji take imfpliuje^ L ona dini neinoioo« aby w 
jiste prostore naskytla hmola s jinau w leie prostore se 
smestnaia. A toto nesmestnani dwau bitiol w teze prostore 
aluje neprorUknutdnosi (impeDetrabililas). 

Prostoia hmotau newyplaena bylaby praedna * jakeato 
prazdnoty w smyslnem swete dokonce se nenaleza. 

§. 101. 

Neproniknutelnost. hmoty wyswelluje se odporowdnim 
jedne hybne bmoty proli druhe dastce usilujici wtisnati se 
w prostoru jizzajatau. [Vebof bez takeho odporuby nepo- 
ehopno bylo, prodby dastka hinoty w prostoru od jiae 
dastky bmotne zafatau wetriti se nemohla. 

§. 102. . , 

iPon^adz lento odpor hnutfm se dfeje, kler^i s hnu- 
Citn druhe hinoty snazn^ wetf iti se w dastku zaujate pro- 
story usiluje, ponewadz hmota tirti hnutfm pusobi^ ze dru- 
ha w teze prostore wmestnaii se nemuze, L ji od sebe 
zdaluje, tedy se hraote wyplhujici prostoru odpadiwost {ve- 
pulsiyitas) pripisuje. 

§. 103. 

Odpndiwost hroote bude pfiswajena p&wodnS a pod" 
staini^ — ludy i powUchni a niUn^, t;ik ze bez ni zadne 
pohybliwe hmoiy w prostore zhledatelno, ba ani mysli- 
telnoby nebyio. Nebo kdyby nebylo odpudiveosti^ jedaa 
bmoiaby w drtihau se slewaia^ azby se srazila a wtesnila 
w jedin^ zabodek neb tedku , kterAi distkan prostory a 
pfedm^em wseph sinyslu b^U "pfestawa; 



J 
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« 

Odpudiwosl 1 moc prostraniwa, kterauihmota wselika 
a tudy kazda dastka jejfj jezto nam w ur5it}cb mezech 
rozsahlosli zawfena co teleso se jewi, a zaujatau d^stku 
proslory wyplhuje, bude mfti jistau miru neb stupen, pod 
kterym a nad kterym nekonecnS mensich a nekonecnS 
wetsich mozno jest. 

Kdyby moc prostraniw& w nekter^ hmotS dosahia 
stupn^ na prosto nejwy§siho« totijp takoweho^ nad kter^by 
mozno nebylo wetSfho^ tebdyby jakozto pohybujici moc 
w kazdem t w nejmensim dase za swau welkau rycblbstt 
nekonednaiK prostoru pifeniknauti musHa, dehoz neinoi<^ 
nost se nahliii. Na opakby dinnost teto moci w naprosto 
nejnizSim stupni w £ase jakkoli dtauhem ani ttejmeftsi 
prostory prob^hnauti nemobia, co£ podobn^ bojuje proti 
moznosli. 

§. 105. 

Ponewadz kaida naskyfla moc pr6stran{w4 w n^kierS 
hniote jinau wHU mill mi\ze sobe odbojnau. kterauzby 
w lesnejsi prostoru wtladena byti mohla, ledy se w§elik6 
w jislau prostoru wyplfiujici hmot§ pridisti musf moc slta^ 
vowaci, -^ A pon^wadz moc prostraniwA neb roztazenost 
w kazde dastce hmoty se naleza, tedy musi ona> kdy& 
hmota se w tesnejsi prostoru wtlacila, tim silneji puso* 
biti. Protoz nelze> aby hmota od jin^ proniknuta b^ti 
mobla. Hmou jest tedy pro iswau. prwobytnau prosira* 
niwau moQ neproniknuldna* 

$. 106. 

Hmota sama sebau pohybliwH sluje hmotna podstata'^ 
hneli se ci^stkau hmoty tak« ze pfestawa b^ti dastkau^ tehdy 
se odlauiila. Odlaudeni wsak dastek we bmdte sluje fy« 
sicke dileni. Tim to delenim se pi&sabi dirobiy, kterei 
opet samy jsau bmotne podstaty^ aebof pro^traniwa laoc 
wseoi distkam hmotn^m prisluSi^ ktere prostoru zajimajl. 
Tudy jest kaid^ prostoru napl^ojici d&stka podstaty 
pro sebe pobybliwd a odluditelna od ostatnich bmotn^'ch 
5aslic. Ponewadz prostory mathemalicke rozdrohiteU 
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nasi nekonedni jest> tedy se i moinost fysicke rozdro- 
bitelnosti prosloru Eajimajlcim limoUm pfipustiii musi^ 
a5 se nepripausli, zeby naskytU hmotna podstata z oeko- 
nedne mnohych d&stek sestawala; nebot jewi se odpoo 
kdyby se feklo stfil neb kniha jakozlo wee konedna a ohra- 
iii£en& obsahuje w 8ob6 dily aekoaednfi moohe. 

%. m. . 

Podle odpudiwosti a moci prostraaiw^/ircA/y'/hiiiotae 
dastky owsem od sebe j a toboto prchdni neni ani onau 
moci api prostoraa zabajeno» — r protoby bmo^a weskera^ 
kdyby teto moci zadna jina h^bajici moc w odpor se nesta* 
wila a ji oedrzela, w nekonednost se rozptjiila a w pro- 
store nepozAstalaby ur6ita zasoba hmoty dojirnawe didel 
nasich. Protoi bude ifeba jine hybajici moci, kterazby 
oneno w listfely wesla, a srazejief pfidinau byla obapolneho 
pfiblizowiini castek hmotnVeh, toliz moci pfitaziiwe (attrac- 
tio). k ponewadz i lau se moznost hmoty zaklada, tedy bude 
bmota do sebe miti krome odpudiwosti i take pritazliwost 
jakozto moc prwobytnau« pod&latnau a zakladai. Hmoia 
jest tedy jakysi wjf wod (productum) z tSchto dwau fiinitelu 
(factores). 

§. 108- 

Wzajemn^ pftsobenf dwau hmot na sw^ spoledn^ bra- 
nice podle obema wlastnf neproniknutelnosti sluje fysicki 
dotijkdni, na rozdil od mathematickeho » kterez toliko spo- 
ledne hranice miwa a nikoli wzajemneho pflsobeni. — 
Wzajemne pusobeni wsak hmot bez dot^^k&ni sluj pdsobe^ 
nimw oMeUoH [zctio in distans)* — Odpiidiwost odporu- 
jici wniku hmoty p&sobi toliko fysiek;^m dotykAnfm. Pri* 
iazliwost wsak p&sobi i w odiehlosli, jsauci pficinau , ze 
se hmoty zblizuji. — Kdyz tedy hmota odpudiwS w jinau 
odlehlau pusobi» deje se postredem druh^ch hmot* Kdy 
wsak hmota p&sobi p^itailiwS w druhau odlehlau , tehdy 
se to d^je nepdstreda^. 



§. 109. 

Odpudiwost hmoty jest toUko moc poploSnd, podle 
Itere weci toliko w stenach swefao setknuti^ totiz na sw^ch 
pibchach w sebe wzajemne a nepostredne pusobiti mo* 
hau. — Nebof nelze^ an styiine dastky okres piisobeni 
wzajemne hradi, aby klera hniota odpudiwau moci swau 
jinau odiehlau d^stku pohnuIa> leda hnuli dfiwe dastkami 
proslrednimi. 

Pf'iiailiwost hmoty ale jest wniklu moc anebo takow^ 
bybadlo^ kterym hmotne weci i za ohradau sweho spoled- 
neho setknuti a tudy prese wsecky na osifede lefcici 
hmoty neposti*edne se dojimajL — Nebof moc, ktera i w 
odiehlosti jaksi skrze prazdne prostory pAsobi, nemAze 
prostfednimi hmotami we swe cinnosti ochromena byti. 
Protoz prwobytna pritailiwosl hmoty dosabuje w pro- 
store sweta od jednech kondin ke druhym nepostfedn^ 
do nekonednosti; byt* i stuped jeji sily w t^ neb one c^stc^ 
hmoty rozpostranene k odlehlj^ni hmolam se umalil a 
ztendil, jednak na prosto zmaren bjfti nemAie, a bude 
widy^ ad i w nekonedn^ malem stupni, w nejzdalenejSf 
odiehlosti se jewiti. 

§. 111. 

Z toho plynau n4s]edujici zawerky: 

l) Jakakoli d^stka hmoty, t. hmotna wee wypliiujici 
nejakau merau prostoru, nemohla jinak wzniknauti, leda 
putkau prwobytnych, popudnj^ch a pHta£liwycb»moei» 
jelikoz rozpudem by se hmota nekooedne rozptjflila a 
pritahem w jednu tecku srazila. 

2} Pritazliwost i odpudiwost w kazd^ dastce hmoty 
wezici mnoii nebo tendi rozmnoienim neb umalenini 
zpausty hmotne w telese. 

3) Cim dale ktera welicina hmoty swau tazliwau 
neb pudici moc roznesla, tim umalenejsi bude w kazde 
dastce prostory. 

4) Budeli tedy welicina hmoty, wyplniwsi mensi pro- 
sioru, wypl&owati znenahla prostoru wet^i, tehdy nabude 
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sice w^tsiho objemu (volumen]^ ale inensi hutnosti, — 
a op^ldae smestnali se znenahia w uzsi prostoru, tehdy 
Dabude sice mensiho objemu ale wice hutnosti. Ob/em 
jesl ledy rozsahlost wyplnene prostoiy a hulnost jest 
wsazitost jejf. — Oboje w rozlicnem pomeru muze to- 
warysiti wespolek be/, preiiisenf spujitosti u wyplnenych 
prostorach skrze prazdne mezery. 

Na wyswedeni podatku^ jak^m wzniknauti mohla 
hmota , brawali filosofowe utocisle bud'to k jalowe 
prazdoote a atomum w ni se teprwa polkawsim a sko- 
piwsim« bud'to ke smesici silojewne (dynamicus), totiz k 
odpudiwosti a moci prostraniwe. 

§. 112. 

Podle sady silojewneho pfirodozpytu jest nepro- 
niknutelnost hmoty skutek odpudiwosri a moci prostra- 
niwe a nazwane prwobytnau pruUtosti (elasticilas). Sku- 
tek ale w^eobecne priiaztiwe moci w oastkach kaide hmo- 
ty sluje //fern' (gravitatio), a snaha naskytle hmoty, kte- 
rauz se ona we sm^ru mocnejsibo tiieni pohybuje, slu- 
je tile. Wselika telesa budau podle' toho • prwobytn^ pru- 
iitd a Uikd. Neproniknucelnost neb prwobytna pruzitost 
a tize jsau jedine whistnosti we hmotach, k nimzto cestu 
klestiti smi domysL 

A€ se rozeznAwA prwobytna pruiitost ode zwldilfu 
i^hledAvane na neninob^eh telesech, kieraai pfezw^dnau 
(empiriciis) nazyw^me, a ktera^ z^leif w torn, ie nekte- 
re hmotne weci hnutim sw^m nebo jinostrannym puso- 
benim we welikosd i twaru swem zjinacene w pfedesly 
swfij staw 8c nawracuj'i^ kdyz pdsobeni pre$talo. Tehdaz 
pruzitost se nejewl toliko w moci prostraniwe ale i we 
stazliwosti, — budie po pfeslem dojmu se znowa wy- 
pne anebo srazf; u p. mechyf nadutj^ a smacknut^ a kau- 
cuk (gummi elasticum) rozlazen^. — Jindy b;fwa pruz- 
nosl u teae weci, u p. me6 ohybany, jenz pruzite se 
narownawa, kdyz naloha pfestala. 
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§. 113. 

Uiuota prosioru wyplhujici miiie se powaiowati, an 
pokojfui jest a usiald, anebo hnuta a hnati doddwajich ^*^^ 
ze druhau hmotu pfed sebau iene anebo za 8ebau ta. 
hoe, Ak se ledy mysliti^ ie wselika hmota jest prwo* 
bytne aadana pohybliwau moci. 

S. 114. 

Kolikost hmoty z^leii we mnozine weei pohNbli 
wyrh w urdite prostore a sklada hmoinau podstatu na 
zwanau zpaustau (inassa)« kdy toti2 wsecky dastky nejake 
hmoty hnutim sw}m h}baci moo projewuji. Zpausta ur 
diteho Iwaru sluje (^leso w hybomernem neb mechani 
ckem smyslu. — W telese hnulem a hnutf swe doda 
wajieim neraAz;e kolikost hnuti rychlosti jeho jako pri 
pauhem bodu neb tedce nierena bytij nebrz bude take 
podl^ kolikosti hnute hmoty neb zpausty wazena. Po 
mer dwau hnutycfi teles w ohiedu na koh'kost jich hnu 
ti jest siozen^ ze pfimych pomerd zpust a rychlostt. U 
p. nazwemeli kolikosti dw^ Q q» zpausty M m, a rychlo- 
sti J i, tebdy wznikne pomer tento: Q: q ^=sMG: mg. 
Protoi tak^ stejo]^ se skutek wywede hybom^rn^m tele- 
8em» budeli zpaiista pfi Stejn4 rychlosti anebo ryehlost 
pri slejne 2panste ^dwojn&sobenA. 

%. lib. 

Aby se kolikost hrooty srownani s.ndkterau jinw 
zmerila, neni jine cesty motne leda bledati ji i w koli^ 
kosti hnuti, kdyz se rycblost byla oznamila. 

§. 116. 

Kolikost hmoty zfisi4w4 pH wsech promenach w le- 
lesne prirode wesmes tataz, jelikoz hmota se wsemi sw^mi 
castkami dini podstatu a podstala pri \iir$ech hod^ch i ne- 
hodAch zachowawa swe uytrwdnt, inohloby se to nazwa- 
li zakonem samostatnosli (lex substantiae materialis), die 
ktereho hmote ani ubyti ani pfibyti neize. 
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S. in- 

Ponewadi wSelikA protn^na toliko od pHdiny se deje, 
a hmota toliko sw^m bnutim (odpudiwosii a pHlazliwosti) 
promen^tia b)ti m&ze, tedy budau wselike promeny w te- 
lesne pfirode od wnesnych pri5in pochazeti, — z cehoz 
opel plyne^ ze wselike leleso we swem stawu (w pokoji ane- 
bo hnuti) w temze smeru a rychlosti tak dlauho pozusla- 
wa, dokud nebude jinau wnesnau pridinau do jipeho stawu 
wpraweno» M toto sluje z^konem Umwosti (lex inertiae). 

§. 118. 

Pospolne predmety die zkusenosti stoji u wzajemnem 
p&sobenl^ — a z tobo nasleduje, ze i pfi dodawani hnuti 
ddraz a odraz (actio et reactio) se zhledawa, a die tqho wse- 
like teleso bucfto hrube bucfto male kazdym druhym i nej- 
mensim hautelno jest^ — a to niuze slauti zakonem od* 
rdiUwosU hmoine (lex antagonism i materiae). 

S. 119. 

Ze zakoc^a powsechne spojitosti, budeli upotreben k 
zakon&m zde wytknui^m^ plyue zakoa spojUosU hybotnirtU 
(continuitalis mechanicae), podle kterehoz wselike teleso ze 
stawu do stawu (z pokoje w pohnuti, z pohnuti w pokojj 
z pobnuti semomernebo w pohnuti tamomerne, z rycblo- 
ty male w rychlotu wetsi a naopak) jen znenabla« t. ne je* 
dnim okamzenimj n^brz teprwa w jistem case skrze nezdi- 
8ln6 oistfedy stawu pfechaziwa^ tak £e hnuti se ustoji 
zpoziCowdfUm (retardatio) a pohnuti wznika zrychlowdnim 
(acceleratio) a hnuti wubec ponucowdmm (solicitatio). 

§. 120. ^ 

Wselike hnuti mu£e prisuzowjlno hjti tomu neb o* 
nomu predmetu aneb obema najednau , by€ i w hnuti ne* 
byly^ a tehdaz jest lisudek podmetn^^ padneli ale pnsudek 
na wee skutecne pobnutau, bude usauzeni pfedmitne. 



Haotoalowi %4i 

$. 121. 

Kdyi se pozoruje hnud rownodiini^^ tehdy jest samo 
w sobe (nebereli se jiii& zkuSenost w liwahu) jednostejn^, 
powaiujeli se teleso jakoito hnute w pokojne potazo^ prosto- 
fe, anebo pfisauditt se t^lesu pokoj a prostofe potazne 
hauti w prostore jin^ proslrannejsi s odpomym sm^rem a 
stejnau rychlosti. — Rownodarne hnuti jest tedy w potazne 
prostore toliko moin^ prisudek nektereho telesa a lisudek 
o torn jest pauze podm^tnS odlidnj^ (disjunctivus) aneb ta- 
kow^^ podle ktereho jeden nebo drub^ ze dwau pfisudkik 
poloien bj^ti m&ze« 

§. 122. 

Kdy2 se pozoruje hnuti ki^iwoSarne, tehdA nenl jedno, 
zdali se telesu pfidita nebo odpira. Nebof w kriwodamem 
hnuti se smer ustawidd^ uchyluje^ co£ jinak by se stati ne- 
mohlo^ leda tim, ie jina pohybujici' moc na& dorazi a k 
uchylowanemu smeru pooucuje. A proco jest hnuti telesa 
w kfiwodarnem sm^ru k rozeznanr ode wstfidniho hnuti 
prostory skutedn^ pfisudek telesa a lisudek o torn p{ed- 
metne odiidoy, t. odlidn^ w uiSim smyslu^ aneb takow^* 
podle nehoz ze dwau protiwostojaych prisudkA jedea s wy« 
laucenim druheho se klade^ pfi deoia hnutim telesa imuti 
prostory mylne se pfijalo. n . . 



S. 123. 

Kdyz hnute teleso jin^mu hnuti dod^wA, tehdy p6dl£ 
zikona odr^zliwosti (antagonismus) bude obau teles hnu- 
ti se powaSowati co oprawdow^ ddraz a odraz. Hnuti bude 
jich nutn^ pfi$adek». a usudek o torn bude rozdihwaci 
(distributivus). 
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II. U 1 a W a. 

MtlaJ^sickd organohgie iiU proslowidni strojesUmL 



S. 124. 



Z prahmoty powstala ona okraubU nAramni telesaj 
Vlevk w prostofe sweta zhled&wame co jasne tedky neb plo- 
chy , z nicbi nekiere jsau z^f iwe a dnih^ ozafene a inezi 
poslednimi i zeme nade se awau pobodnici iunau, jakoi 
i w^elik^ mala i hruba telesa rozmanit^ch iwamosd a zpu- 
sobdj na dile itwotem obdai^ni^ na dlle neiiwolni. Wse- 
cky tyio wjtwory spolu siiate se waemi mezery wyplhujici* 
mi iekutioami dinf prirozeay ceiek, kterj!' we swem wae* 
^tra'nnem spojeni se drii a twofi. 

^ $. 125. 

NttniiM jest prwobytn^o stawu litka, z kterei w§e« 
cko pawslato, anti^ enam jest zpAsob , kterak to wiecko z 
pral^tky zaettAhla povirstato. WIeliki doroneni o torn jsau 
sloien4 w udenj^ek smkctodslimth a zemirodshvich (cosmo- 
gonia et geogonia) co dukazowe nedoslatku w na&em po* 
znanL 

S. 126. 

Obratiwie zfeni sw^ k powrchnosti w^ci zhIedawAme« 
ie ka2d& malfli neb wdkA nadana jest wlastnim sw^tn twa* 
rew a podobau rozdelnjici ji ode druh^ch» a jc4ikoi po- 
doby tyto na. wecech prtroda^cfa wubec se udrinji , by€ i 
jednotlii^ z nicb jial^i mj^nii ae liiily» dluteo prece 
prirode poloiiti zwiastni zalohu, z kiere twarnoat waelik^ch 
porod swflj bere podiitek. — Tulo zAlohu nemohauce o- 
wsem wyiozili a objasniti, nazweme ji powsechnau neb 
prwobytnau doboiwomaa mod prirody (vis naturae forma* 
. tiva s. plastica universaliis s. originaria). 



Tato dobotwomosi se wyjewuje nejprw^ w one dtwor- 
nosti^ kterau nakopetam (aggregatio) a pHlnutim (cohnesio) 
bVti saudime a powSechnejsfm jmenem hiatinim (crystalH- 
satio) naz^^wame. — JinA twornost plodi telesa s lidy na se- 
be se potahujfcimif kter^£ se d^je zaUtim (intus susceptio) 
a zpodobninim (assimjlalio) asluje Astrojnowdnim (orgaRi- 
salio). Tato twornost wc wy$Si powaze m'flze se tak^ na- 
zwati strojiwau mod, zaioienau na puda dobolwom^m (ni- 
sus formativus s. plasticus). 

S. 128. 

Uwa£cij{c(m pMrodu naskytuje se rozdfl mezi vnjlwora' 
mi Aslrojn^mi a neAslropvjmi. A^koli z pffdiny, ze se nezhle* 
da^ajt odlauden^ , n^r£ w dzk^m spolku a towarysstwu» 
COS! ceieho p&sabicim, tedy prfrodu w&bec listrojn^m cel- 
kem b3'ti klademe. Pon^wadz se w rostlinach a iiwociSich 
tato ijstrojnost pHrody nejrAzn^i a nejurdileji jewi, tedy 
jejmenujemejako nioi)i|tiiejsi'M«tky wjfieiaS" t%oory icstroj* 
r^mi. JednoUiwe ^troji jest tolik co awet w ipaldm (mii* 
crocosmos) a tudy obr^;^ aweta we wetikem (iiuicKocoaiiioa)^ 

S. 129. 

We wSech tworich zjewuje se jakAsi Sinnost neboli pu« 
diwost sebau a ze sebe» kterAi jsauci w ustawidnem rozbro- 
ji s wnesnynii pfedmety a w rozlidn^m se udrzujic stupni 
Uwotem se naz^wa. Ziwot jest tedy wjsledek neboli plod 
popudliwostt kaid^mu dstrojnemu tworu pKsluSejfci doja- 
te a rozdrAid^n^ jist^n^ zpAsobem. Cinnost Uwotniyi^l din- 
nost i^strojnA. Nebof jak dlauho jest moc listrojnA w ne- 
kterem telese dinnA, tak dlauho ono iiwo ; jak ale nAtiskem 
hybomerny-cb neb ludebn^ch si! se na prosto udusila^ widi 
se mrtwo. Ponc^wadi tistrojnost jest podminka iiwota a 
sw^t stoji na.zamince dstrojnosti^ tedy wlastne we sw^tfe 
neni smrti, alebr* zwraeowani jednotliweho £iwota w iiwot 
powsechn^ aneb ustawidne»rerottwi*lfi/ (palingenesis). 

I6^ 
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S- 130. 

Ponewadi twornost w pflrodS dstrojn^ jewi se pre* 
rozmanit^m zpiisobein» adkoli pti wsi rozmanitosti jakdsi 
jednolwornost se zpatruje, tedy wselike listroje na jeden 
aneb wice prardzu wztahowati se daji , z ktei^ch zpone- 
nahla ur5iteho razu jestoty powstaly> jakec w prirode zhle* 
d4wame> an tworna cinnost na^ jich twaru neodludne Ipili 
se zda. Kdyi tolii tato mocnosl pfirody w jistem okresu 
sw£ dinnosti (jako jest zcme) z prost^ch pradob znenabia 
nejrozmanilfjsi twary wselik^ potazne dokonalosti az i k 
nejdokooalejsi (dlowecke) powyplodila» tedy se zda« ze to* 
liko w techto rAzich dinna byti muie, tak ie jestoty iistroj- 
n^, ktere se jedenkrit od onech urdit^xh twaru odchylujf« 
bud swe plodiufosti (vis productiva) pozbywajij anebo jestii 
ji podrzely, zhusta k starozitn^m twarum se wracejl, jako- 
by w zablauzeni^ chtice asnaiice se^pro rodlobu ale k rozsi- 
feoi nowych r^zu dale pokroditt nemolily. 

S. 131. 

CstrojnA Hiocnost pfliHI^dy sna^fcf s6 zachowati jedaot- 
niky s\\i\ekmuwd (vis aUrix}^ kdyi w^ak smehije k tomu, 
a^y ^istky postr&dane nebo pordcban4s op^t nasadiia» sluje 
nahradiwd (visYeproductiTa)* a kdyz obui^sli twofenira no* 
yrjch. jednotnikA ufaajiti plemene we spojeni ruznych pohla- 
wi> tehdy sluje plemmiwd neb ploditvd (vis genetrix s. pro- 
pagatrix). 

§. 182. 

Twornost pfirody zdinila plody swe w nejwetsi roz- 
manitosti, a rozum clowecky, hledaje zwrchowanosti weci, 
snazi se je zwrstwiti a w nepfelilednuteliiy ceiek sestawiti^ 
rozezn^waje jich podobnost i nepodobnost^ a zamysleje u- 
tridini (olas$ificatio) jich. Takowe utiideni jest bad* zamj' 
iUn^ (kiinstlich) anebo prirozen^. 

%. 133. 

Wielik^ pHrozene plody dajl se na dwe dastky roz- 
wrci, totiz na rosiy neb plody tislrojnd a na neroHy neb 
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plody fuAiirojni. Z rostu wSak jsau jedny hniui Ubowolw 
nSho, t. iiwodichowe> a dnih^ hnuti ndibowolniho, U roslli- 
ny. Ztoho powstal troji rozbled di ri§e> a sice iiwoiiJtslwOf 
rosilinstwo a nerosty. 

%. 134. 

W okresu ziwooisstwa wid( se dlow^k sam sob^ nej- 
dokonalejsi sw^m rozunum, jako na stolec usazen;^., aby 
mocnym zezlem nad pf itomn^m Aiwodisstwem (animalia bru- 
ta) wladl. Rozum jest p&wodce rei-i (loquela) , w^le5nejsi 
nad zwijfeci hlas (vox) ; rozum snuje sponu towaryUlwa me- 
zi dlow^ky (societas humana); rozum se 5iai wlastnim 
zakonod&rcem a koHatelem swe w&le (sui juris). Rozum ne- 
se dlow^ka za meze hmotn^fao sw^ta do nekondenosli a 
jen tfmio letem nese se dlow^k k nekonedne dokonalosti 
(perfectibiliias)^ jednak dowode jfm p&wod swuj z wysSfho 
nadhrootn^ho neb duSewneho sw^ta * a tez swe prawo^ by 
wnesn^ swet jej obklidujici smel iidelu sw^mu podrobowa- 
ti a wladarem pozemske pfirody se slati (dominium in ter- 
ram). K torou ke wSemu jest nadAn takot^rau iistrojnosli, 
ze^byf i ne jednotliwe^ aspo& w celosti nad kazdeho dru« 
beho iiwodicha se daleko powznesl. 



III. H I a w a. 

Metqfysickd ieUologie iili prostowedn^ dddoslawi. 



§. 13.S. 



LTstrojn^ jestoty jsau plody pNrodau welmi Aielni zH« 
zeny, tak ie w mcb netoliko Adelnosi Aiobnd neb pad^ 
nt^ind , ale i wifsobnd nebo pi^edmJlind, netoliko didnosi dobnd 
ale i hmoind, netoliko Adelnosi tvniind ale i taki wmtHi 
se zhledaw^. — Strom u p. oSacen^ listim libi se oku« a tu 
se powaiuje ddeldost jeho podmetnS ; on mi wSak take 
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lidelnost pfedm^Uiau a wiiiihii» ie li listow^ netoliko plo« 
dy ale i plodteeli jsau, berauce htkwn ze sweho kmene 
a apoltt 26 wzducbupoirawuleaiikaudo sebe sfiajicekme* 
nu dodawaji. 

Z ohledu 8w^ pHrozene iidelnosti jsau plody pri- 
roda^ jakesi samobyiy, pon^wadz netoliko jinym plo- 
d&m jsau pomoeny, alebri isamy sw^ pleme zachowawaji« 
obnowuji a rozplozuji* 

Zbledawifm dSelnost na dstrojn^cb plodecb priro- 
dy jakoito samobytecb, namiU se sama od sebe i &• 
deliiost pHrody weiker& — I ona se nam predstawuje ja- 
koito celek ilstrojnjf, w n^ma se pon^tim licelu a postred- 
ku wse zpofadano zpatfuje, — w n6mz nic osamelebo da- 
remn^ao nefttoji« oebrz w$ecko wzAjenme si sbtozi a napo* 
mihk. 

$. 187. 

Jesdiie pHroda w&bec mi se podl^ pojoMi lUSebiosti 
powaiowati a Uidy frelkera priroda loliko co sanstawa 
lidela sauditi , tehdy jiate we wececb prirozen^cb bude se 
zbledAwati podrizenost^ podle ktere n^kter^ w6ci» jsauce ii- 
6elem w jfade pHrody^ vfjh&i pifednost opanowawaji nad 
jin^i. 

S. 138. 

tbirojnj^ phdAm pHrody pifialiiieti bude Aielnasi 
umii/ni, nedslrojnifm pak AielnoH wniind. Nebo tyto jsauce 
podrobeny dojmum bybom^rn^m a ludebn^m, anii jsauce 
w 54stkAcb sw^ch dUnky celku sob^ dokonaneho, sebe za^ 
chowAwajiclho a w^twarneho, nemohau tak^ we sw^ch 5ast- 
kAeh jakozto wz4jeain^ Mely a poatfedky pod widau ce- 
losii se powaiowaii » nibrz fibraek jich dluioo w iidelne 
pMrod6 €0 postifeddL na n^o jin Ao pocahowati, co wlasl- 
ne i!i6elem shije*. Slowetn t neAHrjojni. plady p^irody. badtOL 
9ktaiM po9ir€dJbem jtHiMm Mrojw^, anebo jinak: ncii^ 
wosi kfiaje ^ pHrodi die imesU. 



UModowL tin 

$. 1«9. 

Mezi datrojn/mi plody prirody buda druh druku po- 
droben, a kter^ Wjf'iei5n^js{, jest u wetSi hodnosti wAzea, tsk 
aby byliustwo bylp ibluhau iiwpdi^stwu pitometnu, a loin 
uslubau rovumnemuj totiz dawek&ai» aa tito jedin^ jsau na 
zemi nadani nejdokonalejsim i^trojim a ioliko oai ppjiin^ji 
s^irau ddelnostf sami si ii5ely stanowice. ^iwocisstwo neroz" 
umnS jesl w prirode pro orozumend stwofeno. 

S- 140, 

'ftekneli se^ £e 6lowgk jest lidel pHrody, tebdy se to . 
twrdi o nkm jakoito o jestotd pf irozea^ podM pfirozenjf'ch 
prawidel se fidici* W torn ohteda di se pfiroda w eelem 
swem fizeni sm&fowati k tonriu^ aby dlowek se wSestraanS 
rozwil a wzd#lal« aby nejwyssi telesne dokonalosti nabyl, a 
take schopen byl k 45elilm samowoliiyiii prospiwati. Wzde- 
la»ost jest tedy lidel neb ustandweni^ ku kieremu priroda 
dioweka wsemi m^rami uwAdL . 

Miry, kter^mi pfiroda ho ke wzdSIaaosti odchowi- 
wa, jsau nasledujici: 

1. Pfiroda neridi dlow^ka pauhj^m pudem (instinctiis)« 
jako jine twory^ — aby dinaost jeho ni6ini nejsauc ohraoi* 
cena tim swobodn^ji se rozwijeti a pusobiti mohla. 

2. Priroda slabS ozbrojila diowika oeloliko proti lilo- 
kum jin;feh ziwoS!cb&« ale i proti nehodam po^asi, aby tim 
spiie o zaehowani sebe peiowal a mohutnosti swe naiui- 
haje cwidil; 

3. Pi^iroda wede dlow^ka ke zrostu a dospelosti 
wolnj^m a nenihl^m krokem^ aby se saucitaost w nem 
•vzbudiia a diimost jeho byia trwalejsi* 

4. Kdy dowek. dosral a k rozploaeni svrebo pleme- 
ae sehopnosta nabyl, tebdy ho pfiroda pudem k ttstawii- 
nosti smefujiciiii k trwalmii spoldeni se spodobn^mi sohi 
tirory pHdrlttje^ a dtsto w p&tkii s aadLymjicimi se 
nasttazemi uw^« iimi sila jeho ae cwidi* tuzi i| roamabi* 

5. Tjin ie aw pfiroda wi^ky pruhy .zeni za oby* 
dii a plody wSech tfi fiSi za pokrm wyb^oak^ ro4U* 
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rila se nesmim£ dbnost jeho a ke wiestrann^n wzde- 
lani otewrela se cesta. 

6. Primi^ postawa ohIaSuje jeho k wyssim w^cem u- 
stanoweni a kdykoli na polowidne ceste sw^ho wzde- 
litd se-opozdiw sob£ w neddinnosti howi^ widy k^ra 
nehod dolelii^ naii« aby probuzen^ znowa se wzchopil a 
k cili dokonalosti cestu swau nam^fil. 



Me«affysilui piFlrody nadnnyala^ HU pnMtow^da 
wykSI. 



I. H 1 a w a. 



MUafffiickd psychidogie dili proHowidnS duie^lowi. 

$. 141. 

Rozumawi duie^awi rozezn^wA se od zkasndho, kte* 
r^z k anthropologii neb clowekoslowi prislusi, tinij ze 
dusi dloweckau nepowazuje die ni jakozto predmet wnitr- 
nfho smyslu neb i&kusenosti (animus phaenomenon) , ne- 
brz ji jako predmet pauheho rozumu (animus noumenon) 
powaiuje^ podinajic pfedstawau myslni jestoty wubec, kte- 
raz se w sadS x»Ja myslim*^ rozumne podawa a naskytu- 
je, snazic se z ni domyslne (a priori) swe sady wywoditi. 

S. 142. 

Celj obsah metafysick^bo duseslowi da se w techto 
sad^ch zaw^: MysUci Asaba (jasiwi)> nazwami ilow^ckau 
d»ih jest podsiata a sice nendsobnd, po wsecky dasy vi* 
j/ne (numerioe) iotoind a s dHrojnym lAtih^jeitoji s drvL* 
hyuni pfedmity w prostofe a fase spojuje^slauiend. Z toho 
wypl^w4 pak i jeji nehmotnost (immaterialitas), dudumnost 
(spirituaKtas) J tuzruiiieinosi (incorruptil^ilitas) a nesfprld" 
tiQst (immartalitas). 



Duvedowi. 249 

Slowem podstata rozumi se cosi bytneho a skutec* 
neho naproti paujMmu pomyslu, a nikali pauha toliko 
wlastnost nebo pfisudek neb pripadnost, klera skrze ji- 
ne a na jinem se jewi. To, co w nas mysli , jest tedy 
samobytna skutednost aaeb samostatny byt a jestota, kte- 
ra nelpi teprwa na jinem bytu neb jestote. 

§. 144- 

Pozorajicim dudewne kony svri nask^U se mnoho- 
tvfkrnk rosmanitost jich , ale tak^ neoniylnj^ jedin^ pu- 
wod wsech, jehoz sebe, swau lisobu neb duiii nazj^warne, 
kteM swau nioc w rozlidnem sm^ru wylewA. Jakoz my- 
slicimu nelze pochybowati, 2e mysif, saudicimu, ze sau« 
di, pocilfujtcimu, ze pocilfuje^ jelikoz sw^domost naie do 
sebe m^ newywratitelnau jistotu, tak take nelze pochy- 
bowati o lisohe pebo podmetu, wsemu tomu za puwod 
slauiicim. tfsoba tedy co pfidina duSewn^ch konii nasich 
jest skuteind a podstatnd. 

Proti podslatnosti i samobytnosli duse bojuji widnfci 
(idealista) a Wseboznfci (pantheista}. 

Widnici nerodi pripustiti , £e duse jest jakau jestotau 
o sobe» nebrz toliko pridelek mysli aneb wee myslna. Wi- 
dnik odsuzuje wsecku skutednost a twrdi nebyti ji leda 
toliko obrazem a predstawau. Wselik^ p^edmet pr^ nie ji* 
neho neni nez predstawa« buzenik dojmem wneSnosti w na- 
sem wnitfku neb smyslu , tak tak^ duse pr^ jest toliko 
tehda skutedna, kdy se o ni jakozto o skutedn^ jestote my* 
s\i, a takuw^. pomysl jest moien i pti bytnosti i nebytno* 
sti duse. 

Tyto namitky samy se po'raieji swau ned&wodnosli , a 
o w^onosti ndzorn^ho sweta m&ie se kaid;^ pfesw6doiti» 
kdo z umu nezeM. Duii wSak nem&ie wecnost odeprena 
byti, ledbychom toliko 4o oka padajicim w^em wecnost 
pripausteli J neohledajioe se nikoli na diny sw^dumosti* 
Wytknauli se diny tyto a uznajili se za skutedne, tehdy pri* 
pustiti dluino , ze lisoba za p&wod jim jsauci skutednost 
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do sebe m« a samoslatni bytuje. Pauhe myUeni jakozto 
pauhodobni^ dinnosi nem&ie o skutednosti neb neskuledno- 
sd jestot ni6eho rozhodnaud. 

Wfieboienstwi (pantheismus) pHjimi boistvi'i jako jedi- 
nau aamobytnau akutednosi , jakoito jedioaa w^eoiiwu- 
jici podstatu^ a ostatni wSci powazuje co pauh^ pHd^lky 
nekonefin^ rozsAhlosti a nekonedn^ho iny«(lenf w boistwL 
WIeboienstwi prom^&uje duiewn^ iiwot w poladu mysle- 
nek, klere iwarem a dobau dsoby se snimaji bez skutedno- 
sti teto lisoby^ a pomyslem boistwi jsau. W tomto uwAzeni 
neni duse swobodnau jestotau« nebrz jeji domn^e swobod- 
ni skutkowe jsau skutkowe boistwi. Salba jest my^ni pri* 
suzowaad Asob^> ktera x boistwi swau mi pAwodaost* 



§. 145. 

« Prijfmiaij ze duse jest nendsobnd, nehmolmi a nciiUsnd, 
totiz pauhoduchd , sluje duchokladslwim (spiritualismus^ im- 
luaterialismus}* a ono stoji na t^chto duwodecb. Kdyby 
byla duse znasobena a sloiena z dastek, tehdyby. sklad jeji 
podminfin byl dastek pKbliienim a rusent jeji dastek roz- 
laucenim; kdyby nebyla neteleshi» bylaby slozena a za- 
konum hmoty podrobena; tuale jiiby nebylo swobodnosd 
prjslusne jestotim podstatn^ nadsmysln^m : protoz nemuze 
duse autnosti huioty podleliad. 



S- 146. 

Prtjimani* ie neni iidn^ od hmoty roali&i^ zasady k 
dttsewnym dinnosieni , ie wiickni lUconowe^ kleff se duii 
pripisuji* dinowe tela jsau» sluje hmoiakladslwim (mate* 
rialisnius). Haji pak se nesloienoet a besbmotenstwi duse 
asi takto. Hniotokladci (materialist^) dwojkn sezanaiejido- 
mn^ttim» budlLo twrdice : aj ie dnie neni nic jinebo nez* 
li mozek, nnebo aboda nerwii tetsienycha bnut^ch» anebft^ 
se za dttii pftjima owsem ikia, newidilelaa, ze soku n^rwo* 
weho wypraweoa hmota, kteraz jest piksobici priAinau ii- 
wodisn^eb i.dosewn^cb diaiiinsti. 
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Tfvim^ d&wody jejich js«a afti iyto : 

1 . Uzka spona mezi telem a dusi a odwislost dusewnych 
iikonfi od telesnych dowodi totoznost ob^ho; nebod zku- 
senost u6i, ze duse we swem pusobeni die stawu tela ^we- 
ho se fidi, a ze duznejsi telo i mocnejsi wen pusobenf 
dusewneniu napomafaa^ a ze s utucliujicimi silami strojowy* 
mi i mocna snaha duse tuchne. Stejnoweke b^^wA roz- 
winuti tela i duse w mladi^ a kdyz w stafi kles&wa^ klesa 
i duse w slabost detinskau. — Jenom kdyz zdrawe stroje 
smyslowe manie, nabywame nazoru a a^atemnele predstawy 
wyjashuji se zesilenim saustawy mozkowe. 

2. Kaide dosti mal^ narusenf stroje mozkoweho oala« 
buje £aseiii haSi mysii plodiwost* £asem i i^plae marl, 
kony mysii Iiati« dasem z dowtipn^cb Udi blupc& a iilea* 
c& nadeU. 

3. Tak^ t^Iem ponucen bfwk dlow&k nektera uk^jeii 
poireby ; tak pAwod cktini zhledawi ae w iefe. — 

Na to se da odpowedld. Namitka prwni nedoka- 
zuje nie jinebo, nezli ze duse we wzajemn^ dojemnosti 
stojij z ktere se neda totoznost obau zawtrati. — Jest si« 
ce prawda« ze telo mnobonasobne dinnostf dusewnych do- 
jima a je wselijak jinaci^ nez i to se da twrditi^ ze telo 
w mnozsich pripadnostech dusi, nepodrobenau t^lu^ dojato 
bywa, kdezto si duse samowolne podina. — Muzeme se 
ke zkusenostem odwolati\ an z duse zrodila strazeft a 
waseii telesne tistfoji rusily» a na opak jasnomyslnost du* 
se welmi dobro£innS a ochrann§ w telo pusobila. 

Jeat dMe prawda, ie doie pri niiiobgf'eh swfth li* 
konech, u p» n^LBorech^ pocitech , anahach zwireciclu odkA« 
zana jeat k dianoatem t£la, a ae bodroat mozkow^ aaoaia* ' 
wy w dudewnau odplodiwoat wubec a w myU^di i. rozpon 
mefiuli awlaste welik^ wplyw wyjewuje; jedoak tyio dor 
sewne iiko4iy nejsaa naaledek t^lesnebo pfiaobeni^ — bylo? 
liby to« |iat6 roawiti oneeh dusewnych dinnoati aceJAokrod^ 
ne s lislrojowym wywojem by poatupowalo» — ale toho m 
neda dokazati; nebo aeni s prawdau, aeby dokottak»st dut 
^ewnych dinnoati priwe w pomeru s dokonaiuati telasnyck 
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nekterych dsiroji zmAhala se anebo klesala* ie sice w de- 
tinsk^m weku jedno s druhym se zm^ha (ad jsau lake w^- 
iniaky)^ mohloby se pripusliii, zeby ale w stAH, kdyz telo 
slabne, du§e lei alabost anebo zakrneni jewila^ skulkem 
ae nedokazuje; ano praw6 w sedioach se duse wSelikym 
pozn^aim bohatf^ a jinych a jinydi dokonalosti nab^ wa, — 
pak i pfi mnohych neduzich^ jezto telu wSecku statedoost 
odnaly> u p. w sauchotinich^ duSewna mocnost wyssiho 
stupne dosahuje. — A kdyz konedne dusewna bystrota 
ochabla, nestalo se proto • zeby se mocnost duse ztencilaj 
ale prislo odtud, ie poti-ebn^ listroje priliS ztupely. Nebo 
dejme tomu, ieby dlowek toliko prozornym sklem swe 
hiedeni prowozowa^ kter^by mohlo b^'ti jednak jasn^ jednak 
trnaw^^ jednak disto jednak zbarweno^ — jednak nelze byloby 
saudid^ ze mocnost zfeni we skle wezi a ze neni ode skla 
rozdilna. 

Ostatn^ neni uweden^mi dinnostmi nilzorA , poci- 
t& a zwlreci snahy cel^ duSewne ziti dioweka jeStS wyd«*r- 
p&no, Dospely diowek ma do sebe take widu dobroty^ kr4- 
sy a prawdy, cit mrawn^^ nAbozn^ a krasow§dny« j^a nadan 
samowolnosti, podle ktere si n^jaky lidel obira a opdt sa- 
mochte lidelu druhemu se opira. ie dloweku tyto dusewne 
^innosti pfisluseji^ netreba dukazu^ jelikoz swedomost nade 
wselike dfikazy wyssi o nich sweddi. Wsecky tyto du- 
sewne kony nezawisly jsau od likonu telesnych> ano dlo- 
wek swau samowolnosti smi i potfebam telesny iiwot za- 
chowawajfcim az na jist^ stupeii w odpor se postawiti^ 
dim se dowodi, ze duse nad telem wladne a je sobe po- 
drobuje. 

Go do namitky hmotnikfi di hmotoklAdcA (Mate- 
rialist) , ze gabuanskd nUnina w idle iiwodiin^m jedte po 
«mrti trh^ni a krede .probuzuje, z dehoz by se dalb sau- 
diti, jakoby dude byla ohen elektrow^^ litl^, nezwi^iitel- 
nf, pruiity mok aneb nerwow^ piyn, kter^ w saustawe 
nerwow^ a obzwUstd w pateri jako w ndjak^m woltaj- 
skem slaupu se pohybuje^ — widdti jest» an se podpi« 
pA domndni jich na omyln^ sade« »ze podobni skutkowd 
k podobn^m pridinam okazuji/* jeito w tisicer;(eb pHpa- 
decb neduwodai^ byd se zliledawa. Minina w uwedcnem 
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pripadku jest loliko draididiem popnzujicfm pozAstatky 
Eiwotne moci w tele, kterai i po smrti za nejaky das 
swau dojimatelnost prozrazuje. 

Mene wain^ n^mitky proli net^lesnosti duse jsnu 
tytOy kdyi se prawi, ze dusi se toliko z^porn^ wlast- 
Dosti pripisuji, u p. net^lesnost, nesmrtelaost. Ziipor se 
neda ale mysUti, leda se dHwe inyslilo o kladu a twrde- 
ni, a takowe ptisudky jsau toliko wneSne w^jewy, duSe 
wsak neni wnesn^ w^jew, nemfize se tedy o ni zaporu 
uziti a tim mene ji netelesnosti pripsati. 

Opet: DuSe, ktera nasobnost i rOzsAhlost pnjf- 
ma, musi sama t^i nasobni a rozsahia byti. 

Opet: Poraneni tela w kteremkoli dlanku dochazi 
duse; musi tedy duse w celem wsude tele rozprostrane« 
na byti a t. d. 

Ze wseho plyne» ze t^lesnA cinnost s dusewaau neni 
totoznaj ze totii duse od tela rozlicnA, samobytna pod- 
stata jest, jezto tela sw^hb co nastroje k swjfni konuin u- 
ziwa, a ie telo ochabnuwii du$i sice wadi , ale bytnosti jeji 
nezjinaduje. 

§. 141. 

Jestli duSe prosto nenAsobnA, tehdy dloweku jenom 
jedind prisluieti bude a zdslane po wsecky dasy tat&z ; 
nebo byt* i byli ukonowe jeji jakkoli w^elikefi, u p. nazo* 
rowe , pocity , jednak swedofnosl ziistaw^ nepronaeiine ta* 
tai. Chteloliby se pfipustiti wice dusi nezli jedine, asi pro 
kazdy dusewn^ podinek jine a jine,neIzebyloby ujiti dntkli- 
wemu zporu a naramne ned&slednosti, die kiereby jina du- 
se myslila, jina minila, jind wykoniwala : pri takowem domne- 
ni bylby nesroysi, a pfisiidnost (imputatio) klesala by na 
prosto. 

§. 148. 

Prijimani dwau zasad dowecke dinnosti sluje duic'- 
clowns dwojsiwi ^idwattiladstwi (AuvXismns). To, kter^ urditt 
se snazi jednu i druhau, totii hmolnau i dusewnau, jakoito 
zi^aady sob# se prottwici , sluje dwojsiwim pfesaiUj^m (tran* 
scendentaiis). Kdy ale se duse a telo od sebe jako wyjetvy 
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roteinkw^i, kdy telo jakoilo pfedm^t smyskiosti a za- 
sada wn^in^ dinnosti, a duhe jakoito predmet smyslu a 
zasada wnilfnich fiinnosU se p<nvaiuje, oatatne se nehlau* 
ba o loin» jak obS sirany zpofadany jaau» tehdi misto 
ma dwojsiwi zkusiielni sudebne. Ooono dwojstwl skiuti 
m&ie prosiowedne daitslownd, toto tkiuitdni duieslownS 
dili ilowikoslounU. ie prwni saustawa s idealhrnem a 
druha s realiamem se srommiwa* samo sebau zfejm^ se 
widi. 

§. 149. 

Proli dwQJstwi sto ji jedinsiwi 6i /ednoitads/wi {monis* 
mus), kterei toliko jednu zasadu cinnostem priciU^ a slu- 
je bucf duchokladeciS, kdy se duch za zasadu klade, ane* 
bo hnolokladecki, kdy se telo za zasadu prijima. Ducho- 
kladecke jedinstwi jest opet zase buJto Asobni . (egoisti- 
cus}^ kdyz toliko swau dusewnau jestotu pfipausti> anebo 
wjsobni ci wicekladecki ^ kdyz i jiny-m dusewn^fin jestotam 
misto dawa. 

S. 150. 

Metafysidtf duSesIowci nawrhuji o dusi, o tele a o 
wzijemn^m pomeru jich nektcr^ otazky^ o kterfch se si- 
ce d* roznmowati, ale ne take eosi rozhodneho pron#- 
sti. -^ Smeruji pak 1) k pfiwodu duse neb ku podAtku 
jeji bytnosti a dinnosti; 2) k obecenstwi s teiem ahebo 
k bytu a konu jejtniu w pfitomn^m iiwote; 3) k trwa* 
losti du§e anebo k bytu a konu jejimu po smrti. 

S. 151. 

Otazka wztabujici se na pAwod duie mk asi Isato 
amy si. Bytowalali duSe, dokud tela dojimatelneho neby- 
lo, t^mie zpAsobem^ ad u jin^ch ojcolnostech , nebo ji* 
wkfm zpAaobem^ a nebytowaiv&i na protto, klerako prisla 
k nynejii bytosti 7 NemoinoaC postaSiteln^ odpowedi wy« 
swtta jii z toko, ie o jiaak^in zpftaobu bytoati nam ni- 
6ebo neni wedomo, anis o wznikaoi duSewn^bo bytu ja* 
keho pojmu mAme. 



Diile«lowt. 255. 

Tt« k'tei^i s? s odpowMi na t»to oUbzku zanAScli, nk* 
Iczeli biicfU) ke sfworawSrcdtn (Creatiani), prolo tak na£wa* 
n>in, te totii atwofeni bozioiu (cr^atio divina) p&wod Auhe 
pricilaji; aneb ke zplodow/lrcim (Tradnciani), jiito duii plo» 
zenau od rodid& pokladaji (quasi per traductionem) ; anebo 
k p^edbylowircdm (Praeexsistetitiani)^ proioie bylost Auhx 
jis pfed porodeiD pr^ditajij a ji pak teprwa do t^la diowe* 
ckeho uwedenau b^ti kladau (quasi per inductionem)» a pro* 
toi take &wodowirci{lnAnciani) s\u]i, a tak i jini a jini. 

Mezi pfedbytowerci nejslowiitnej^imi se ucinili p^e» 
dttiawattU (inetempsycbosiste)^ domneni majiee, ie duse 
jinde jii bywsi z jednobo listrojn^ho t^la do druheho pre> 
chaz{ a se pfest^howawA , a sire badlo so powy&ujfc (ini« 
gratio ascendens), u p« ze zwireciho tela do ziwota clowe* 
diho> a odtud w dokonaiejii tela kdesi na jinem swete> — 
anebo w okruhu prestupujic (migratio per orbem) z jedno- 
ho t^la dloweciho w druhe telo dloweSI, — anebo se poni* 
zttjic (migratio descendens) z nekdejsich uSiechtilejsich tel 
za pokoitt w dlow4^di anebo » kdys prowineni se zmAhA, i 
we wselike zwii^eci telo. 



Ot&ska k obeeenidwi dole s telem (commercium anitni 
et corporis) smefujicl ma tento smysL Kterak se to deje, 
ie dinnost tela a duse slujf we wzAjcfmnosti a ze wezdy ne* 
ktere prom^ny str^nky jedn^ s jist^mi sbodn^mi promena* 
mi 8lr4nky druh^ se potkiwaji. 

Na wysw^tleni teto otazky zam^^eli se od d^wna w^elike 
domnenky, z kter^fch tylo hlawai jsau : \ 

1. Bohtt hjmk w jedtie ze dwau strAnek zbebM pro- 
mena zaminkau, ie i w drub^ strance prom^nu podobnau' 
pAsobi, a to se z&we sauHmffa p^idin Mobnyeh (causarum 
occasionalium) asieb ^MuUtum boitko pl^isphu (assistentia 
di¥ina)« 

2. B&h obi stnlnky od podMku zHdil k saublasn^nm 
pofadku promin, tak ie obojstrann,e prora^ny se shodujf, 
ackoli neodwisle od sebe powstawajfce , asi tak jako bit! vt 



f 56 Meufysika neb prostow^da wyili. 

ukazowAni dwojich bodin. by se srownAwalo, kdyby w stej- 
nem dasu puHt^ny a w stejnem chodu driiiay byly^ a to se 
zuwe saustawaa ffedrizaU skody (harmonia praesubilita). 

3. Ob^ stranky p&sobi obapolne w sebe lak« 2e kazda 
jedna w druhau 8w4 promSny prenAli a to aluje saustawa 
wliwu prirozendho (influxus phyaicus). 

a. Prwni dwe sau&tawy odaimaji t^lu a duSi wsecko 
obcowanf, prizjf'wajice nenadalau pomoc di> jak prawi lati* 
nici« Deum ex machina, a jedna newyswetlitelaoat za druhau 
se klade. 

b. Pakli Boha se majt pHpisowati wsecky dray dlowe- 
ka» tehdy netoliko dobr^ch ale i ziycb bude on p&wodem 
a wolnost dlowecka se netoliko zrusi^ ale i poneti o Bohu 
zustaloby nemoino. 

c. Jestli wSecko, co pomyslem sluje a myslilelno jesti 
od Boha uskutednenoj tehdy se wiebaietuiwi (pantheistnus) 
brana otewfela. 

d. Wsak netoliko wsebozenstwi by se nadrzowalo« ne- 
bri take widinstm (idealismus), jelikoz tu tela potrebi ne- 
nf« a i skodnejSimu idlenstwi (fanatismus)^ ponewadz by. zlo- 
syn kaidau zlomyslnost swau za wnuknuti bozi wydawati 
mohl. — Z ohiedu tfeti domn^nky o wzajemn^m p&sobeni 
obau stranek aspoii toiik se pripustiti muze^ ze wziijemnost 
mezi dusi a lelem onemi prwky swedomosti se dowodf^ z 
nichz pojem dlowedi jednodiwosti, zawirajici duchownost i 
hmotnosl pospolu^ se wywiji^ a ze pti kazdem pocitu, na- 
zoru, dojmu a snaze jak&si od tela rozdilnii wloha se wy- 
jewuje« tak ze wzAjemnost mezi telem a dusi w ustanoweni 
clow^ck^ jednotliwosti prawe tak zalozena jest« jako jesto- 
ta swedomosti. — Dost budiz na tom^ ie nam wedoma do- 
jimatelnost z jedne, .a dojimatelnost z druh^ strany , a ze 
na tech dwau mohutnostech we spolku skutednosti se zakla- 
da moinost pro nase poznani. •^— Myloe se saudi» ieby o 
pomeru mezi telem a dusi niim nideho zniimo nebylo ; nebo 
kterak Ize upustiti pon£ti sebe sameho , bez jehoz prawdi- 
wosti by zwlaejte prawidia ^mrawnosti> u p. o prem^lhaai 
chticu> nizAdneho amyslu a nutnosti do sebe nemvlo. By- 
choroC i uplne neznalL jak se to deje^aspoik znati n4m pfano« 
2e se to deje* 



S otitzkatt wySdIiojiei obeonost t^k a duSe spojeoa 
b^wa ol&aka wysetrujici ^idlo duit (sedos animae). Neis 
saudfli ae meiafysicky, nemi tato otazka niiadne wi^by* 
Nebo priditaii se dnii ^loweeke netelesnost* tefady nemu- 
ie nizadaeho sidia (mista w prostore) miti, atby se i se« 
be mensi mysjilo. Dawati pak mi&lo du$i asi tak male jako 
jest teoka matbematicka , byloby tez nesmysln^t jelikai 
tecka aeni ,ixiisto> nebrz konec liaie. 

S- 153. 

Pf istaupiwse k tfeti otazce wySetrujeme trwdlost du* 
le^ jesdiz duse nesmrulnd? 

Nesmrttlnost duse sluje nekonednd Irwalost jeji s o- 
swedoiuenau osobnosti anebo nekonedna trwalost duleja- 
kozto rozuinne podslaty. 

IJcei nasebo zde pfeb^wani nemuze b^ti nezaAm to- 
mu, w nemz se probudiio swedomi a powolani wyjasai- 
]o. Cil ziti jesl priblizeni se k widine dobroty (Bohu); 
ale toho nedosahnes w ziwobyti zemskem, jelikoz widina 
nekonedna jest, a protoz safia powolani nase pres wse- 
cky branice dasu. Ono dotdene pfiblizowani mozno toliko 
wlasmi wolnodinnosd tiskiitedniti ; Wolnosl pak musi b^ti 
spojena s rozumtiosti > a spolkem obaii se pdsobi osob- 
nost aloweka. Tedy nelze dosAhnauti die ftlow^tu led nei. 
konednau trw^alosti w jedaea t^ie iisobe> od ktere W§ak 
swedomost nesmi odwlekow^na byti, proto zeby zadn^ 
prospecb na ceste ctnosti mozen nebyl ; a wsak nekonedn6 
trwi^ai duse s oswedomenan osobnosti sluje nesmrtetnost : 
tedy dosaseni cile dloweku jest tefadas moido , badeli duse 
nesmrteioa. 

'%. 154. 

Rozjem wSelikycb iMkazdw o nes^nrtelnosU dn$e. Pla- 
to se snazii wselik^mi m^rami pojistiti duse nesmrtelnost> 
jakbzto dftteztlost za onoho weku welmi waznau a zajima* 
wau« Jidi tehdaz rozwijeni se rozumu tak daleko prospe* 
lo, ie poznanim zakiadnfch prawdy zAkonu dalo se oswc* 
domiti spojeoi mrawnebo iiwou s neamrlelnosti, a wyata* 

17 
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•wrti* nf jamidjsi«ii swt^de pojmy, na jibhito prwnkli derw^n- 
1c«rh pfeswM^eni o nesmrtielnosli duie Be podpimloi Dfi* 
.ka£y, kterj^ntii Plato jistotu o nesmrtelaosti du6e proti wde- 
Hk^imi bdporu h6jil, jsaimAslvdiijici: 
*' ' • 1. ^1?rwIll d&kaz jest ^erpAn t o'^itvujtci mod dnhe. 
RoidH meri telesy oiiwen^mi i neoiiweti;fmi prj^ tento jest^ 
Tdlie^o oiiweni* w^dy diisi opatf eno, kterA jim u Wnitf hybe, 
kdez neoiiwen^ wneiifndto hfwk. Hnuti ^sak w tomto po'- 
slednim tuchne a mizi, kdyz ho wnesn^ho nic k 5inaosti 
neponucuje: jelikoz jestota^ zawirajici duwod swe cinaosti 
w sobe« nikdy neprestawa cianau b^ti> an dinnost a duwod 
jeji na prosto sjednoceny jsau. Tato jednota jest pro wse- 
cky jine podmine^ne pusobici jesioty zasadau dinnosti. Ta- 
kowa wsak na prosto samocinna moc jest duse^ jez nemo- 
hta ani winiku miti^ aniz niuze miti zdniku, t. jsauci nesrar- 
telna. Nem&ze totiz wzniku miti^ jelikoz wse, co wznika, 
podsadeno jest prwau pricinaa; kdyby ale tato sama wzni- 
kla, nebyloby prwe pficiny. I nelze take^ aby zanikia; nebo 
kcityby prwolni pridlna zhynula^ kter^z se nadesila pri vfsem, 
cokoli se deje, tehdy nelze, aby dim jinj^m zanikia, tak ja- 
ko n^Izo, aby driihe weci skrze ni zanikaly^ -^ 

Tei^to diikaz je&t do^ti stataj^^ jestlize tim wnilrnim 
hputim^ o kterem se ^miaka deje, .samqcinnost se wyrozu- 
miwa ; |x>Uko se namitnauti da, ze ze samocinnosti ustawic- 
nost prAwe je^te nenasleduje, jelikoz mysliteljio jest> ze 
fnoc neustale pinna casein jako ztrawenfi by wyhynauti mo- 
hla. . Pak. se take pfilis dokazuje, totiz ze dusc netoliko 
w^5ivin» ale i take jestotaunezkonaJau, t< Bpfipm, se poklada. 
. . 2. Jiny d&kaz zni takto: Duse jesl pauhojedaA: pau* 
hojedne neni nasobne: co neni nasobne, nema nisitdaycli 
dastek : co nema dastek ,* neda se w 5astky rozloziti : co se 
neda Fozloiiti, nemuze nikdy pf estati : ca neprestawa , jest 
ill^afnr^Jbiie : duse t^dy jsauci pa^bojedna^ jest i nesmr- 

Meiwft ;. , 

; .Pfipustili se pfi fcomto d&kaze moznost, fte wee ne- 
rozioii|;eliB» by se dala i hez roBlpieni zrustti, tehdy ztra* 
ii cUikaz sihi swau, a.paubojednli dose nebude raoci slauti 
nesmrttlnai}, proto a^ pauhojedna jest. 



3. Qpet jitiY d&kas znf tdkto: Nejzpatiilejii twor jest 
^Qw6k; preddici nad nerotty i rostlinami/Duse wyniki nad 
ielo> jsaucl mysliwaj net^lesha, Bohu pudobna podstata, 
smyslem iiepojata&> — wybor tworstwa cdeho. Neda se wSak 
myslitij ieby nejdokonalej^i Bohu podobnosC zajiti mohia : 
tedy jesi duse odsmneliia* . ^ .1 

W tortitd ddkazu se nedow^osrene pfijfttifi dhsfc jakdi- 
to wybofnOsi nude wJecko wynikajlcl, jelikok tH^seeky gslst- 
ky weikeretistwat deieniAnie. Na bejw^S^ br se ttiohio rici, 
ie duse mezi znamymi twory jetft n^jdokohatejJi. '* 

4. W tomto dAkaze dowozaje se ttesiuKeln'ost duse 
wy<;hazenlfn ze zdkdna wsi pr&minnosli, i« ri^ktery sthwjeil 
tehdd swuj poa^tek b^re, kdy2 pfedeJl^ rozdiln^ byl\ pfe* 
staL tak ze ka^didkd wee poSatek berauc z rozlidneho^'k 
nowi rozlianosti powstawa. — Ziwot jest rozlidn^ od smrti 
iak« jako bdeai ode sna, jcdenz t^chto stawu bude n^sledo- 
wati na druhy a protOB dwoji da se mysliti pfechod, jedea 
ze ziwota k smrti a druh^Lze smrli k ikmoln, tak.^e ze fA* 
w^ duse zeiDifeU a ze zem^eie ^iwa se stane a umfrAni s oisi* 
WO W^ aim stridati 8« musi* To prwaijest d^j pred dm| 
zkusenosti> . druhe ; .adkcdl na zkuaedoati nelesi^. jednak 
plyne z tehoie zakoaa; Kdyby Se tomu odpiralo> tehdy* 
by w prirode kotie^^ nizsrdnebo ziwoAH nebylo , kd^bj 
duse za dusi ziwot zkondiwsi se ueoiiwibu 

Tento durkaz by plalnost miti mohL kdyby tir>, co 
6 pfechodu' teies se prawi, tak^ o piPechodu d'uSe ffei 
se dale. . . • 

&. Podl^ zdsady^ Se to, cd podstath^^ neodlUditel- 
n^m znakum iiektereho pojihu odpira/ odpirA i pojmu 
samemu* siiazi se Plato nesihrteloost duse tim dowo- 
diii, ukazaWi ze. umirani s pojmem dude se nesrowu^* 
wa, a sice; I^iwpt mozen lidsk^inu toliko telo spojen^-* 
mu s dusi; nebd ta jest zaklad ziwota. *-* Smrt H ziwot 
jsau si a^^pome protiwny: tedy nem&ze smrt s dusi^ ja* 
kozto s protiWau tolioi c6 ona p&sobi a co jejira podstatn^nr 
znakem sluje^ we sjeduoceni my^lena bj^ti. Jesiota, jeMo ne* 
sluditeliiA jes^.se smartly jest nesmrteln^ 3 tedy duse ne« 
SQirteina* 



t60 Metafysika ii«b prostow^da mjiii. 

6. Mendelssohn wywedl platonsk^ d&kaz z pauhojedno- 
iHi iakto : Duse jest pauhojedna podstata^ totiz jednice, 
ledy nemAiie byli zrusena ani rizem ani znenalila. Ne ra- 
zem, jelikoi mezi oka miikem A, w kter^inz bytuje, a noezi 
B» w kter^mzby zhynuia^ neni zAdn^ho mezidasi ; coz i sta- 
ll se nemuze, protoie pfiroda nizi^dneho skoku nedini. — 
Nerauie zhyqauti znenahia , protoze duSe z nizadn^ch ne- 
sestfiwA da»te.k« aby poslaupnym ruSenim jicb w nic uwe* 
dena b>M piohls^ Kdyz jest tedy duie nezrusitelnA , tehdy 
bude ziti stal^ 21 jest neSmrtelna. 

Temo dukaz choruje w torn, ze nedowozujc^ nekonec- 
nau trwalost oftobne swedomosli. Take nejsau w$ecky pri- 
padkywycteny, w nichzto zruseniduaie mo^no jest; nebof se 
zde loliko koliko&tne ruseni wywraci« nikoli ale uha«eni je- 
ji jakostnel 

7. Kartesius podioiil swemudukazu z^sadu tuto : Jesto- 
ta wsi pochyby prazdnA jest swedomost. — Jestota> jez so- 
M swefao duchowniho stawu wedoma jest , zije a jest sku- 
tedn^. Cozkoli jest skutecne^ bude i podstatau. Podstaty wsak 
jsau dwojuke: hmolne nebo telesa« a duchowne nebo duse. 
To prwni jest naznadeno rozsahlosti, to drube jest na- 

, zna5eno myslnosti. Prwnl jest hmotn^^ znjisobene^ — drufae 
pak jednosobn^ duchowne. Ponewadi pak tito znakowe , 
myslnost a rozsablost^ sobe se protiwi, tedy i podstaty^ jin)£ 
tito znakowe prislusejC stoji mezi sebau w protiwnosti. Du- 
^e jest tedy nerozsahla, dachowna podstata, be;E oddeloych 
cjistek, tedy nezrusitelna, nesmrteina. 

Tento dukaz proto neupokojuje na prosto^ ie se my- 
sjieni s pfedmelem wecnym za jedno poklada. 

8. Jiny uziwawan^ dukaz o nesmrtelnosti duse wywo- 
zuje se ze clowickS tauhy po blahosii^' a jest nasledujici: 
Glowek od narozeni' citi tauhu po blahu^ kterau sam so- 
be wtitipiti nemohl, nebrz od Boha prijal. Tato tauha bu- 
de miti swuj powecn^ pf edm^t/ protoi smi diowek s jisto- 
lau odekawati, ze jeho tautia dojde cite sweho. Zkuaenost 
ale udi» ze zde na. zemi ukojena neb^wi : tedy bude jin^ 
zswot, w n^mz tauha tato se upokoji, t. duSe musi byti 
nesmitelaa. 
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9. M/iozi chtice teato dfikaz d&kladneji wyjdidfiti^ zpra- 
wili pri nem tuto promenu: Bub wniiki cloweku tauhu, aby, 
CO nejiepsiho jest, slale wyhlediwal. — Protoze ale nejlepsi 
"we iworech pozemskych nalezti nelze, tedy musi we stwo* 
riieli sainem hiedano byti, jenz podle &we maudrosti niz4- 
dne tauhy wstipiti nemuie, kteraby ke skutechemu, pbwec- 
nemu predmetu wztahowati se nemobla. — ^ Udel dloweka 
tedy jest^ aby prawe dobro w Bobu pohledawal, odkudz mu 
blaxenost plyne rowoe tako trwala, jakoz jest nekon^cnj^ 
predm^t jeji Bilih, jen£ jest wedn} : tedy i duse pikdy iiepfe- 
siaae, nebo jest nesmrtelna. 

10. Nesmrtelnost duse take se dokazuje pojmem uieU 
nosti w prirodS ^ a sice timto zpusobem: W pfirode w5e 
se kona podle udelu; ticclni zporadani by se ale zrusilo, 
kdyby duse nebyla nesmrtelna. -- Wlohy a moci cloweka 
totiz daji se ustawicne wzdelawati, a tot' jest lidel dioweka ; 
clowek by sweho ucelu nedosabi, kd^by podle duse nebyl ne- 
smrleln^, jelikoz zde na zemi jeho wlohy k nejwyssimu stu> 
pni dokonalosti dostihnauti nemohau : a kdyby tam dosti- 
hnauti nemobly^ mizela by udelnost pri dloweku ^ a tuliko 
pri nem samem. 

11. Mnozi dowozuji nesmrtelnost duse ze zdkond swi- 
eozprawnijch (cosmicus) takto: W pfirode neni stopy, ze 
by, coz bytujc, na prosto zmafeno bylo. Twarnost sice 
mizi, ale podstata nikoli : wsecko se spise sjednocuje k 
zachowani prwotnych moci a ziwota , takze to, co smrti 
se zda, an hyne, obnoweno w krassich podobach se na- 
skytuje, u p. hmyz, bylina^ semeno a jine, rowne tak i 
duse. 

12. Jesle take se dowozuje nesmrtelnost duse ze wlast- 
nosti hollchy a sice : 

a) Z nesnumd dobroly boii. £!lowek bazi nenkoji. 
teln^ po blahosii dyehtemm pd Boha toliko wstipenynii 
ze se ale takowa tuzba w tomto ziwote upokojiti neda, te« 
dy bude duse nesmrtelna ; nebo jinak bylaby titzba mukau 
neukrotttelnau cloweku, coz se s dubrotau bozi nesrow* 
nawa. 
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^ b) Z maudrosn boiski. B&h dlow#ka wyprav^I na &wet 
8 19 jhoTnjmi schopnosUni, kterfcb budto pro kratkost 
weku» bud* pro jine prek^iky dokonale wzdelati nemfize; 
\.ot by opet se nesrowniwalo s maudrosd bosi^ kdyby ne- 
bylo drubebo zi^«ota k takowemu wzdelitni pfibodnejsiho, 
t. j. kdyby nebyla duie nesmrtelna. 

c) Z boiski sprawetUnasii. W tomto iiwot^ pozemskem 
nesrownAwA se wneini^ odmena za mrawnau zi^sluhu nebo 
za mrawnau wiau s boiskau sprawedlnosd , jelikoi sprawe- 
dliwi a ilechetnilide maohdykrates ndiodami zapasi, jsau* 
ce w nauzi a chudobe« w straalech a protiweastwieh po- 
8taweni« prawe ze kontoi sw^ch powinnosli na peci mlwa- 
ji , ano druzi wsi mrawne ceny prazdnf lid^ wsemi lahoda- 
mi z waie.hojne oplj^waji. — Nebyloby po sprawedlnosti^ 
kdyby prwni lau5iwse se s timto ziwotem nemeli nizadne 
nabrady, a ziodincowe za swau neprawost nizadne pokuty 
dekati, tfeba jest tedy druheho iiwota^ w nemz kazdemu 
podle skutkii odmeheao bude, aneb ^uSe musi bjfti ne- 
smriejna. 

Tento d&kaz pp^iwa take Kant toliko s rozdilem, ze 
rozeznawa odmenu zewnitfni od odmeny wnitfni>fka: Wni- 
tfni odmena jest sice jiz zde se zasluhami spojena, ne tak 
zewnitfni neb wnesna^ a pro tu jest tfeba nesmrtelnosti. 

13. Krug prawi, ze pro mrawnj^ prospech jsme nucc- 
ni w nesmrtelnost duse wykonne wef iti , jelikoz u5el w^- 
konneho rozumu toliko pod tau w^minkau dostihnauti se 
muie, kter^'z jin^ neni nezli cil mrawne dokonalosti. 

Fries, pro nesl se w tom« ie bohomyslne prawdy« k 
nfmz i nauka o nesmrtelnosti nalezi, pfedmetowe pauhe 
wiry jsau« nemohauce z duwodA, ale toliko citem poznawa- 
ni bj^ti. 

14. Herbart domniwa se, ie dukaz o nesmrtelnosti du- 
Se netoliko mozen^ ale i snadn^ jest, takto : Duse jest prw- 
ni podstata, o ni^ nas wselikA nauka uw^domuje, jesttotii 
ODSi jedaosobn& by tost, kteraui pro celau spojitost pfiji- 
mame, jezto pfed odima nam stoji, kdyz pfedsuwy jakozto 
8we wlastni powaiujeme. Jednost lohoto spojeni iada je* 
dnosobnau jestotu, kterai, ponewadz jest powecna* pfisae 
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jedaofiobiia by tj miisi. Ne«inneliiOst du$^ pak ro4inni se 
skrze bfizaa»nosi wsebo i^Mcn^bo^ rsateia od aetx^.' ' 

ih, Sulee prawi: IDuwod k nadeji^ naU dl^bei.«i/ej$| 
dastky nalezame w toin> ze schopni jsme wyssihu' i«WQU| 
dosabnattli :iif&iK toi^toc k upokojeni leleasyoh porr^b siiie- 
rujtcl* Nebo by se nearowoawala s .poradkeiD^ pcimdy^, kdyn 
by :£l<mek JMwa pQ6aw roasiwijed awe 4iioei . a iacbofwo^i 
jia take'kylHil. ' •-•'..:. - / : . • .' 

14b Reinhakl ]^okI^id« d&weruii*:ie..wy|i!w4 nki» Oaokn 
DCMi, kdys:bry i vaenptske -ziU |l£aa^Io>> za. bytne. jfiii[e4ftj> pQ4 
boxbosiiiN utwrzene. ofstalntioi bobomy^y-m pce)iwed4raiioi 
zakladajici brdiniioAl!a,{)ewqMt'inrawo0 a iiid>0ifte i|ij(ati* 
Toliko eiaoAUiy a (kibozii^ 'dl0wik> dbsabuje iiio pawod 
duw^ry. . . ^^ 

17. Setiogoffa uka ^ tr^'ajoi eaohe^ni i&akladi^ ae zwla- 
ate na nttlne poalauphOati tri odstaw diU fiti]p6& u m'0^k»^ 
rem zilli6k»wetic«m. .Pl^niairSUIpoc^njia^^w^pfiiOiiitty ;nf4ik 
jednostrmmi prirazini^ iiwoi; drubj^m . ^lupoem . oAaledujki 
j^dnwtramtii duc&owniimot.\ tietijn pak sMf^nl oilea mjr 
zdarnejii^.tpo rozpadu a^eta ae . p<>6iliaji«i u^/amJ^e du^ 
ciawni ptirazmji iiwoi* Podl4 lohoio zUedu nedA.M) iiwoi 
po amrti jiDak inyaliti; leda «€i>alw#l}'potdftlieboQdjamii/(pri4 
Yatio). Smn sama W.aobe aeni roaliika dwauklikleok4.« 1164 
brz spis^ jakesi cideni neboU |^rdbaa§id «^b<> ^aloweka) at 
jestoiu lepsi a dislj^jsi, jako se dob^w;! treat! (Essenz)« u p. 
z oleje a jin^ch weei« kdezto wsecky sily w jedno se sh4* 
neji, 

18. Hegel pak^ jak ^iake^ jdio latemaeiym sadam wy- 
rozumeii Ize^ nehajil tak trwalosti osobni , jako spise trwa- 
lost pokoleai sameho. 

§.155. 

Proti osobni trwalosti df^e tyto se nawrhuji nainitky. 
1 . Telo a duSe ziji pospolu w tesaem spojeni. Za pro- 
m^nau w duii wzmkaji t^^^o^^y ^^^' ^ z» protni^iaiami w 
tele powstawajii prom^ny «< Aulu ^e waak ^odle iohotaiieaf 
*neho spojeni jedno b^ 4ruba nfida se wyalili, tedy.alasDt 
se sa«idi» £e wymiraotei jedkie podsiaiy t^la i druba podr 
atata^ dnse* s&kuiii5L (David HMtte)« . '. • n 
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Na to fte odpowi. RAzai se sada : T^lo a dalte jsau « 
jednote spojeny, od sady: TOa a duie jedno jsau. ie w se- 
he spoledn6 pu8obi» dokazuje se jich wzijeitmost, ale nikoli 
totoinost. 

2* W«(sniir se wywijf^ m^oi, jinadi^ stride usuwi5ne« 
nose w soM ziwacu dili zdirodek poni^lieDi. Dui^ j^loweka 
tak^ projewuje w nem saniein rozwijeni , jinateni, stridini, 
8 pHbywdinim i ub^wtoim dinnosti. £:iow^k nezAsUwa aoi 
na okamieni tent^i^ alebri w astawidfiem stoji wywijeni te- 
la idueha co iieinluwii#, pachole^ mlAdenec^ muz i kmet; 
ba sama jeho mitwola w ustawidn^ jest rusce, zmenS, a 
wyludowAiri postaweua. Neni tedy nayslitelno, aby s ta* 
kow^ip 5inA sw^eb jinadenim nezrusitelpost a nesmrtelnost 
zasnaubena b^ti mohla. 

Na to ptijde odpowed. Plejinadowin^ prome6owani> 
wywijeni se jest na prosto neco jineho neili w nic obraee* 
nl. Duie se owSem we sw^cb podincich mnohotwame jewi 
a wiestranne rozwiji, a}e budlte jakkoli rozlidneprojewo- 
wAny duchownibo iiwotat obraly « widy k jednumu a te- 
muze pAwodu se odwoliwaji. Duse zAstAwa a trwa pfi 
wSecb promenach iiwotnibo b^fau t^mze iidlem nezrnlen^m. 
Rozwijeni a€ se deje tau neb druhau stranau» duse ta jakoz- 
to nadsmyslna podsuta nepfestiiw^ podstatau b^ti, aai zni* 
lena, ani zmaiena b^ti muhauci. 
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Metafysickd kosmologie Hit proslowidni switosUmL 

' %. 156. 

MUa/ysUhi switoshwi dili rozamowd swkowida ro* 
zezndwd se od zkusneho swetoslowi, kterez jest dil silozpy- 
tn, i(m» ze sweta nepowaiuje za pfedmet wnesoebo smyslu 
nebo zkuienosti, nebr£ za predmet paubeho rozuniu (nou« 
menon)^ a wsak tau m^rau, ne zeby se minil jaky&i liErnek 



nadsmydiijfcb weci dili nadamysla^ho ;sw#ta» nebri 
na proslo wzat}' iihrnek vreci, w dase a proato^e bytujicich^ 
Nebof adkoli jsau lyto w£ci jewn^, jednak w jakosti jewne- 
ho 8wela ad metafysick^ho sweCosloi^i se nepowazuji » n^- 
bri w nepodmioene celosti> toiiz jakozto swet rozumowj^. 
Timto saroym od n^Jbo rozdilna j«8t filosofie pfirodai^ jap 
koito metafysika smyslne prirody, 

Pfemysln^ roziMY obracuje sw^toslownau (cosmologi- 
cus) widu wpfedmet k poznaai dany» bledaje nepodmiae-: 
nosi w rozlidnycb fadach dkazdi swetowydi, a powaiuje eel- 
kowitost t^chto rad aa naskytek poznaoL Tim pak se za»< 
pleta sam s sebau w rozpor; nebof pohledawani toho, coz 
o sobe a nepodmineno jest, w poiaznem a podmioeoem^: 
projewenycb weci w mysU obraeeai do oeprojeweneho eel* 
ku, pak sauzeni o torn celku podle zakon& jen na projewe- 
ne weci se hodicicb , nemuze se ^tati leda s rozporeni, je* 
hoi odwod a wyswetlowani op^i w nowe odpory ^aluzuje. 

§. 158. 

Ctyry lady swdtoslownycb p6dn|inek prQ^)y8In<knu 
rozumu se podawajt» w kler^cb by eelosl wysetrowal , po* 
^*azuje swel sAm o sobe za poznatny pledmat podle diwera 
wyrokA rozumowj'eh, a sice: 

aj .Podl^ kolikosU hiedi na znasobeni w&ech projewii 
w prostof e a dase, celek jakysi. scsUwujicich. 

b) Voia jakoiU bledi Aa hmatnost w prosiore a daau 
se nal^zajki, jakozto celek d^iteli^. 

x) Podle polainosii bledi na wzaik projewCi w pro* 
stofe a dase jakozto udink&w jiatymi pfidiaami zpusa- 
ben^ch. 

d) Podle zpisobowosU bl^di na bytnost swetowy.cb 
projevrAw wQbec jakoito- na nulnau nebo nahodnan. 

Tudy powstaw^ dtwero tMd swetow^dnjch podminek » 
totii tHda po'dminek w nasobeni wseeh projewu swetow^ch 
k jednomu ceUku, pak w deleni daneho celku w projewg. 
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potoni w odwozeni je<hioiliw^h projewA a pridki, kone<5aii 
w bytnosti swetowj^cli proje^vA wAbec. 

Z toho wznikaji swi^loslowne dtyry widy» a siee : pro^ 
stonvzaiii Aplnosi wieck projewd zndsohtn^th w jednoti ; pr(^ 
stowzaU diUni ceikii w projtwi; proHowzatd iplno^t oi^a- 
oolndho odwotmi w pro jf week; prostowzaiu dtplnosi wh(k pro* 
jiwdw CO do hytnosti jich. 

%. 159. 

Podl^ tobbto roKwrieni powslawa tolik^e swetoslow- 
ii)^ch oiilKek dili rahad> rotii: . ' 

1. MAli swH poddeek swij 'w diist t n hranice swi w 
prostofe^ dt jesAi ndctmeden w obojim ^Mtdu? 

2. Sesidwajili kmotn^ podstaty we swHi - z kofUdn4 
nmoiifif J^nosobn^k 'ddsiek di fsauti z nesilstni mn&kfck 
Msttk shleny, z ktieri^h kaidd opet su^ Sdsiky nuk? , 

♦S. jMili we switi taki nepodminenijch fwoh^cAJ pr/cin, 
5i j^auU wHcky piiiiny we swHi podmininy (newolni)? 

4. JestH w potahtL na swk jdkiho prost'owufniho by-* 
d, di jestli wUlikS byii loliko ndhodni'i 

Kaz$la tfida da se w mysU probirati nejprw^ predse- 
chodmo (progressive) anebo zpitochodmo (regressive). Ale 
predsechodny dHi wzestnpn^ prAbor jest premyrio^jli nei- 
ii prubor zpetocbodn^ dili sestupn^> proto^e rozom pt^i' 
kazdem <ilanki» danem dlanky pl^edchizejtoi jakoito pod* 
ininky moznosti w danem nadesilali ntusi, an n^sledujiei 
k moznosti danMit) zcela nepotfebnv jsaii^ ba jako neby- 
le mysliti se mohiiii. Pak .se d|^ ka^da tHda Wzestupkno 
piBobiralia pfed^oiiti bitdf- eo kone5ria neb nekonedna. Pri 
konecne mysli se jen ^ prwhim dUinku jakoito prosto^^ 
wzatem a nepodmia§nem» pifi «iek^one(^n^ni wsak inysli se 
o oele trid^ jako'zto p^ostowzate a nepodmiti^n^. 

a) Obra^me to na swetoslowne rady. Powazujiee u 
p. nynej^i das^ w kter^m iijieme^ fakoiio 5%i8 dan^ w fa- 
do swetskfch p^il>^k6wj mfirzenie jej posuzowati jakoito 
daS' podmjaen^ wSemt <6My pfedeSl^^mi ; nebot te- 
prwa kdyi tytor uplynuly, im>M tento nastaiipiti a tAzati 
se* |i<tft|i w pomade 8W#iskyt!h pnhod prwnl^tfnek ae na- 
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leza, t. mall swet swuj urdit^ porackk dili nic, a tudy 
jesdi fada konedna dili nekonecna? Prauetak mohau te- 
lesa wsemirna po wsech straoach weskerosti se powazo- 
wad jakozto fady Iwofici podminku za podininkau^ jeli- 
koz kazda naskytla prostora^ u p. nasi slunedne saustawy, 
nejblizsi prostorau ohranicuje se^ a tudy podminena bj- 
wa. Zde Qwsem neni rozdilu mezi wzestupowanim i sestu- 
powanim. Jednak pfedlozili se, aby z daneho ktereho te- 
lesa, u p. na^eho alunce, k drubeniu prestaupilo se, az« 
by se wesmir jaksi pi^em^fil, tebdy by takowe podinani 
take wzestupowanim nazwati a t^zati m .moblo : zdali w 
rade wseniiroi|[^ch teles nalez^ sekcle jaka urdita hranioe, t^ 
prwni .dlanek, cili ni<! ? iiebo zd^li to pofadi kone5no< 
ciii nekonedno jest f . • * . 

b) W obledu na dUitelnost dati^ho celku w dase » 
prostofle oaleza se op^t nida podmtDek. INebof se' ceiek 
powazuje' jako podipinen^, jehozto podminky jsau darfttky^ 
jeho, tak ze kazda dastedka opet podminena se. b^ti wi« 
di, jejiz wyssi a zdalenejsi podminky delenim wynjilezti 
se maJL, a tu se naskytA olazka: zdali we wsech moz- 
n^'ch dastkach hmolnych, we swete, prwnich diankuw sta-. 
wa, t. jednosobnych, neslozen^ch, dili nic? a tudy jsauli 
fady konedne neb nekonedu^? ' ■ 

c) W ohiedu na wznik projewii w ptme a prostore 
pnsobi pficiny i iKinky fadu podminekj kterez, pujdeli 
se od skutku k pridinam, wzestupmg se probiraji; a tu 
se opet otazka poloziti muee; zdali. w fade skutku ^ 
pricin we swete se nalezaji prwni dlanky , jezto jtidu d- 
secne pocinaji, t. jsauli. wolnooinnj^ pfidioy, dili .nic? a 
tudy, jestli fada konednii nobo nekonednA? 

d) W ohled'u na byti projewu wsemirowych wuhec 
muze podobne cUazka- o prv^nim clanku poloziti se: Je&t-' 
liz jaky , dili nic ? a t. d. Na ty to otazky mozno wzdy 
we dwoji odpowi^di se "^ronestt, kter^ se co sada a 
zapor «rownawaji , a swHadownau proti$adno&ii (anti« 
tlietica cofiinologica) slauii mohau. ' < 
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§. 160. 

Prwni swUtowednd zahada, pri kterez se rozum pre- 
myslny w rozporu ocid, af polozi swetu po5atek a hra- 
nice, anebo jej za bezpodatecn^ a bezmezn^ klade^ musl 
w torn rozhodu se proneisd: ze wesmir jakozto celek o 
sobe wzaiy neinuze poznanim stizen bjfii^ ale ze jakozto 
projew se w neurcitau dalku prodluzuje a rozleha. 

1. 2e swet podle prostory a dasu koneeny jest, zda 
se z toho wyswitati , iiebj bezpodaiednjr swet byl jakasi 
ubebia wecnost^ aneb nekonedna fada sebeklednych dob* 
2e ale nekonedna jada prawd w toni zale^J, an nena* 
hl^m poslaupn^m sborem nikdy dokonana b^ti aemuze» 
tedy domneni' o swetS nepodiitednem upada w rozpor. 
Podobn^m zpusobem i domnenka o swete ohranicenem 
zapleU se w rozpor ; nebof i tu by k w^dtu wsech da- 
alek nekonodneho casu ubchlebo treba bylo , coi, ' opet 
waldi 8 rozumem. 

3. Jednak ze swet podle dasu a prostory nekone- 
cen jest, zda se z toho wyswitati, an pred pocatkem swe- 
ta by byla dasu prazdnota, a nebo das, w nemz by swe- 
ta nebyio. Swet by wSak w nekterem dilu prazdneho da- 
su se poditi neinohl, kdyby nebyio duwodu nejakebo, 
prod prawe w torn a ne w jinem rannejsiin swuj poda- 
lek nebere , a prece by jedna daslka dasu pfed druhau 
podmineneho padatku do sebe nemela, tedy domnenka 
o swete podateni upada w rozpor. A kdyby swet ohra- 
niden byl, tehdy by za jeho hranicenii nastalo postranstwi 
nideho neobsahujici/tehdyb]^ swet senalezal wprazdne pusti- 
ne w sobe neobmezene^ tudy by w pomer prisel s pustinau 
a prazdnotau. W torn wsak jest neshoda a rozpor, kdyz se 
niysli awdt w pomeru k.pustiile a prazdne prostore, jelikoz 
prostora prazdna njdim neni, a tudy ones pomer jest jen 
potah bez potazneho. Domnenka o^wsemirowehranici stoji 
w neshodd a rozporu. 

3. Tento rozpor wzniki^ odtud, ze se awet jakozto celek 
o sobe powazuje s otazkau : Jestli oeiek konedn^ dili ne* 
kofiedny ^ Tehdaz wsak se neposuzuje jakozto zhledatelny 
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prcdmet^ n^bri co wee o sobe TDing an sich)^ a prolo 
se k nemu nebodi pfisudek konednosti neb n6konedno- 
sti. NeboC iito prisudkowe se zakladajf na nasi pfedsta- 
we o prostore a dasu« tedy na nasi nazornosti k danym 
predmeiuiiu Kde wsak podminka nasicb prisudk&w pre- 
stala, tu prestawa i prisudkowaoi nase. Kdy/ws^k swet 
uwaiujeme tak, jak se nam w nazoru podawd^ iefada ne- 
stoji pred nami we swe celkowitosii , nebrz we swe £a- 
slednosti. Protoi jest nam swet die swe kolikosti w pro- 
store a dasu neurdit; nebo jdeme w projewech Casu 
' a wydtu teles wSemirowycb ai k nejzazsim jakkoli blubo* 
ko a daleko, nikdy nedosp«^jeme k prwnimu deji« \imi 
se swet zapodal, aniz k pudatednemu telesu a hranidne- 
mu^ kter^m by se swet obmezil, ale ustawidne nowych 
a nowych pfedmetu w prostore a 5asu odkryjeme. Ano 
byt i kdysi a kdesi zprawy dejuw a zhledawani teles 
se pretrhlo^ jednak by nelze bylo bez liskoku rpzsudne- 
bo uzawfiti^ ze pocatek nebo hranice sweta se nalezly. 

§. 161. 

Dosedse druhe sweioslowne sahadyj pH nii se pfe- 
mysln^ rozum do rozporu zapleta, prijimaje bud konec- 
nau nmozinu dastek w telesjsch wsemirowych^ anebo ne- 
konecnau, budeme opet pribezdedeni k tomu rozhodu^ ze 
hmotna wee we swete w ohiedu na swe dastky jakozto 
prostowzaty eelek nikdy wystizena byti nemuze poznaniro, 
a tataz w nazoru wazeni nekonecne delitelna jest« byf 
i nikdy nekonedne mnoziny castek neposkytowala. 

1. Nebod ie hmotne jestoty sweta z konedne mno- 
iiny jedhosobnyeh dastek seslawaji^ zd4 se z toho wyswi- 
lati« an znasobeni jieh toliko nahodny a promenny po« 
mer weei jest, ktery se w mysli i wypustiti da, kdyby 
tedy nebylo nideho jednosobneho, zawfienim znisobno- 
sti we weeech zawrhly by se w^ci sam^> t. nideho by ne- 
zbylo, eoby znasobenim mezi sebau w ponver kroeitt 
niohto. Ze ale jsou w^ci znasobene we swete, a swet se 
z nich sloieny zhiedawib, tedy by s rozporem bylo, we- 
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€1 Jake sjoiene i znks6beue pripausteti^ a jednodudby-ch 
a jedaoflobnych zapirati. 

2. ie w§ak kmotn^ j^toty we swj^t^ t nelonecn^ 
incioaiiny d^stek, z ntcbi nizadnd jednodticha neni^ sesta* 
-wk,. zda se vryswitati^ ie kaida zn^sobena w^c prostorti 
zajhna^ a tudy z tolikera dastek sesUwA^ jako i prosto- 
ra. Jelikoz prostora nesestawa z dild«¥ jednoduGhy-ch^ 
anobri rozdrobiielnycb^ a tnatbematick^ ledka nezoujjina 
tirdit^ d^stky w prostofe jsauc toliko hranici ; tedy se 
pripuSteniiu jednoducbych dAstek we bmoCfiycb w^eech 
t^z pripustiti musl, 2e iiio dilow^ tak^ nejake prostory 
zaujimajf^ cot k rozpom a neshode wede. 

3. Tento rozpor powstawa toliko tim, ze se kazdi 
famotnA neb znasobena wee sweta co ceiek o sobe po- 
wazuje, a pak otazka klade^ zdali tento celek konedne 
mnoziny Sastek^ z nichz kazdA o sobe powazuje se co 
jednosobni, a neb z nezcislne mnoziny castek , z nicfaz 
kazdA o sobS co znasobena se powazuje^ zaleti. T\to 
pHsudky wsak nemohau k jednotliw^'m wecem we swete> 
aniz ke w^emu mfru saniemu potahowaoy b^ti. 

Treti swetoslowna z&hada o pficinach wolnocinn^c'^ 
anebo pfirodnfcb we svv^tg W rozpor wodfcl mflze ten- 
' to' rozhod niiti, ze sice wsecko^ co se we swete deje* 
jakozlo projew wki bd pficin pfirozeny-ch, skutkum ale 
mraWnjch jestot^ raz rozumnosti na sobe nesaucim, m Si- 
ze wolnocinnost pripustiti se^ kdyzhy pfipusteni takowe- 
Iio platna potfeba se widela. 

4. Ze.krome pfirddnich pffdia.we swete tak^ pri- 
diny woloodejne pu$obi« zda se t tolio wyswioti, ^eby 
pti pauhych pficinach pfirodaich se nenalezaio niaadne* 
ho prwniho dlaiiku» jelikp^ by kazda pAsobici pfi^ina k 
jioe predchazejigi pficine poukazowala* Chcemeli si ale 
upln^u fadu pridin a skutkaw mysliti^ tehdy w rade tecb 
pf idiQ bude jedna postaditelna , jelikoz bez ni we swete 
niieho. se stati neinohlo. Plirodiii pflciny wsak nejsau 



po8tai5itelny» pon^wadz pre swe: sbmkowtoi jiftycb pH- 
^in pohledawajii tedy neoiitie b}U leda s ronpotem pri* 
•jimali ladu prij^in dostateone. d&wodnau» a neprijimalj 
wolnodejne a prostau samowolnoali. m usUnowujtci pri* 
ciny. 

2» Ze wiak wylaucenim wolnodejaych pridin toliko 
prirddni we swete paouji, zda se z Coho wyswiiati , Lt 
4azdy dej maje snraj podoel i daSi k jineinii daau pirn- 
kazuje^ • kdy jednajici uaoba dobu sw^ho jedn&ni mela* 
kdyby w^ak dsoba ni^int k jednini. ponucena oebyUp 
lehdy by ze aweho alawu \* w kteremz nejf^dnala, do sia» 
wu B» w kterem jednala beze wsi.priSiny a.podnetu, ja* 
ko nejakyin skokrm se dosCati musekk* coi opel rozpor 
w 8obe zawira. 

3. Tomuto rozporu . se .wyho\<»f , kdyz jedna jfclm 
usbbani se poposti netoliko raz prirody, podl^ neboi 
ke swetu smvslnemu, .ale i tAz ntrawnf^ podle nehois k 
wyssimu ponc&u rozaiin^Gh weci prislvsed budau. Z t^ 
prtcMiy budau. jednajioi i&soby stati jedaak pod zakobeiil 
pHrtody^ jcdaak pod zakoaem swei mrawa^ wolnosti. 

S- 163. 

Ctwrta sw^toslowni z^hdrda s rozporem spojena t 
ohfeda pKpau^rral bud' prostonutn^bo byti anebo by it 
nahodn^ho dise taklo rozhodnauti: ie , adkoli wseNk^ 
smysinc byti nAhodno jest , jednak prostonutna bytost ja«> 
koito rozumeni hadani mA^e se prtjmauti^ kdjz takoweho 
pfijetf by piattia poti^ba nastala. 

f. 2e k swetu cosi prostoniilneho nalezi » zd4 se z 
toho wyswitati, ze wselika nahodna a promenna jsaucnosl^ 
jakaz wsem zhiedateinym wecem prislusi, toliko podinine- 
na, neuplna, nedoslatedn^jsaucnost jest, nebof se k jinVm 
wecem jakozto k sw^ni podminkam odaasf; kdyby wsak 
tyta weci opet jen zpfisobeny byly a w jinyxh swuj pooa- 
cek bledidy^ tebdy by wubec nebyto jsaucuosti dosrate^ne; 
Podipi«enosi nebo zp&sobenost wsak wzdy se odfiisf k 
podfioinoe dostatedneho byti» bez mi by niiz4dueko byd 
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nebylo. Wzniklby tedy rozpor, kdyby se n^hodni^ i pro- 
m^nn^ w^i we swHe pKjfmaly, ale prostonntne neprom^n- 
ti^ weci by se nepnpustilo« w kter^ toliko dostatedn^ du- 
wod naM jsaucnosli iei6ti m&ie. 

2. ise we ftwete nideho prostonutneho neni, zda se z 
toho wyswitati, teby ono bud* we swete nebo krome swe- 
ta bytowalo. We swete, jsauci distkau jeho, nemfiie byto- 
wati» jelikoi we sweie die zakona pUdtnnosti wsecko pod- 
miaeno jeat, a tudy jen podsazenim awe pciciny» u nahod* 
ne buuje. W^c sweiowd a wee prostxinutna jsau w roz- 
poru stojiei pojniy : protoi nemohau wsecky weci we swe- 
t^ byti naprosto nutne^ pon^wadi wee prostonaina neni&ae 
z ni^hodn^ch weci sestawati. Wee pak krome sweta copri* 
dina jeho mysleaa musila by w casediniti^ podawsi byti 
weci w dase» tedy smyslnym podminkam podrobena we 
awych dinnostech« procez wec» jezto bez rozporu by ne- 
mohla spolu za prostonutnau drzana byti. 

3. 1 tento rozpor w torn swAj p&wod ma, ie se nii* 
bodn^ i proslonalne z jednoho a tehoae stanowiat^ powa- 
iuje, totii co predm^i k pozniai dati}^ Takow^no predme- 
turn neboli pojoiAm we swete prislusi owsem toliko na- 
bodna jsaucnosU Tim se wsak uplne nutnosti nerusi^ jen 
nebudeli z lehoz hiedisle powaiowana. Nebot! roali ona 
dostatecnym duwodem a puwodem wselike nahodne weci 
byli, tehdy se nemuie w pii^dne zkusenosti naskytali, aby 
podie swe jsaucnosti nebo podle sw^ho p&sobeni mohia 
byti zezoana. JVasledowae nemuze ona ani co dil sweta we 
awete (eas intramundaauiii)^ aniz co puwod sweta krome 
sweta w nejake rade projewuw se wyskytnauti. Jest tedy 
pauze rozumowa jeslota^ kteraz nikoli na premyslnem, ne* 
brz toliko na skutecnem duwode swe zalozeni ma* 



S. 164. 

Powaiujice swet za poznatn^ pfedmet widime w nem 
toliko uhrnek projewd, w kterych, biidte ony w jakychkoli 
sefadeny tridach> pro nasi wazanost ku prostore a dasu ni- 
iadne ijpln^ dostalednosti nenalezame. Prostowzatoat nebo 
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nepodmiiiettost j^st toliko wida nepozaane njksoty « . kle« 
rausio hledati rozumu uloieno jest jako^to zabado; a 
kteraz sice snahu skumnau i w^konaau pobfef^ ale u wek 
wystihu zdalena zAatane. 

1. Pozonijemdli sw6t z dotSeneho hlediSle, seznA* 
me marnost onech pfesa^itych otazek, ktere se w ohle* 
du na swet nawrhuji; u p. * 

Jestii wice swet& krome jednobo ? (pluralismus cos* 
mologicus) a jescli tento swet nejiepsi ? (optimismus cos* 
molog^icus). 

Go do prwni otazky m&ze se rozebrati w tyto smy- 
sly. Jestii tLromS nasi zeine, jez take nekdy swelem slu- 
je^ jeste podobn^ch teles, a zdali mimo saustawu slu* 
necni, ku kterez zeme se podita, aaebo mimo tu » ku 
kterez slunce se po^ita (cesta nebesk^) , jeste jine tern 
podobn6 saustawy bytuji? Tuto otazku owsem pfirod* 
nictwi sobe klade, a bez rozpaku pfiswedduje. Smysl 
one ot^ky muze b^ti tento: Jsauli w nekonedne pro- 
store, jakau si predstawujeme , je§te jine saustawy swS- 
tuw od sebe neodwisle umisteny, z nichz kazdd jen pro 
sebe ceiek projew&w zawira, a jalowau mezerau od dru- 
hych se lauci? Ponewad^ k ohranideni takowych shleda- 
teln^ch swet&w by pusta . prostora slauzHa, a.pusta prAzd- 
na prostora neni pripustitelna, tedy se z^porne odpo- 
wida na tuto oUzku, a spolu za werno klade, ze nej* 
zdalenejsi telesa a swetuw * saustawy s nasi saustawau se 
spojuji, a s ni celek twof i , ac celkosti teto nam wy- 
slihnauti nelze. 

Co do drnhe otazky , bez odporu bude swet tento 
jakozto jedin^, tak take nejiepsi, jelikoz s jin^m lepsim 
srownan b^ti nem&ze. Chtelliby kdo twrditi, ze mimo 
swet tento mnoho jin^ch swetiiw mozno bylo, z nichito 
sweta twurce tento nejlepSi obral, twrdil by bez mozn^ho 
dukazu, wysed z okresu sw^ho poznani. 

2. Swet CO lihrnek predmgt&w zakonne spojenych 
a podawanycb mozne zkusenosti sluje priroda we hmot- 
nein smyslu. To, co nen^lezi k onSm pfedmetum, jest 
krome prirody neb nadp^trodno. Co se ridi zakonem pri- 



til Meufjrsika neb prostOwSda wyidi 

rod^,, dnje priftnlH^ di/' (ev^ninsn^itntB^iB)^ NAsledek teehto 
dej&fir sluj bih prirozenij, a stejhodobnosi t^dilo nasled-* 
kuw .pofddek pHrazal^. Co od toho pofadku se odchy* 
luje^ jest neobycejnOs a kdyz se zakonflm pfiroxeajfin prO'* 
ijwij neprirotmo; nadpfirozrno neh nadpriroilno pak« kdyz 
neco, pricinau nad prirodu wzneseaau zpusobeno saudi* 
me. Nadprirodny dej sluje* lei diwrm neb zdzrakem (mi- 
raculum rigoro^nm), ncboC w sirsim smyslu, nadp^iroze- 
n& pfihoda diwem sluje. Mozao^ti z^zrakuw neize popi- 
rati J anii bez opowazliwosti bude w nektere skutednosti 
zazrakuw kladeoi a h&jeni. Hajid skutecneho zazraku mej 
dostatecny dukaz dejeprawny (historicus) o t^m deji po- 
dle wsech okolicnosti^ a za druhe fJosoficky dukaz ^ ze 
projew takow^ niz^dnau (ziaamau i neznamau) moci pri- 
rody die zakoniiw prirozen^cb nemohl byti zpusoben. 
Jest to ledv rbzunui prawidlo snaziciho se ku poznani. 
aby cestau pfirozenoho wykladu sobe pfibeby sweta wy- 
swellowaL ac nezainflaje toho, ro se tudj wyswetliti neda. 



III. H 1 a w a. 

Mifafysickd theologie * iiU pauhorozumow^ bohoslowi. 



%. 16S. 



PaukorozumowS bohoslowi jest weda neobmezene nad* 
^my$lne jestoty , Boha> cerpana ze zasad rozumowych. Ro- 
7,eznawa se od bohoslowi sadrUho (positivus), jez Boha 
zjeweafm poznati se snazi ; i tez od mrawneho bohoslowi 
(^thepiogi^ moralis neb ethicotbeolpgia) nalezejici k wjfkonne 
filosofii. Jindy take mctafysicke bohoslowi nazj wawali bo- 
hoslowim priroztnijm (th^ologia naturalis). 

§.166. 

Rozum premysln^ dospew we »wem swetoslown^m 
skaifmani ku pojniu nepodminene nutnosli^ sluduje a nim 
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welmi sauslednS take pojem nejwySIf dokonalosti, nemo- 
ba onu pauhoUi nikterak zasnaubiti s nejakau wadau nebo 
nedostaikem. Z tobo se ud^wd pojem liaprosto nutn^ a 
wybor w§l dokonalosti» amebo pojem o jestote nejdokona<- 
lejsi^ kter&z'dfiwod sw^ jsaucnosti w ^be zawiri « ' js^uci 
neodwislau od jin^cb podstat, nebri jsauci p&wodem hyti 
i ostani wSebo mira^ a tudy i .twfirce i ochrance a spolu 
mrawni sweta Feditel, a jin^m slowem BuA, jakoby fekl 
prabyt (ens origiDarium) , jestoia witch jestot (ens entiuin 
perfeetissimum et realissinrum) « zwjjsobmd tddina' {ohlec* 
tivirte Idee« ens ideae adaequatum). 

S. 167. 

Na tuto jestoto 5iiii p^mysln^ rosum troje ^etabowanf • 

i. Jesllii takowA jestota? 

3« Jake tak oni^ wlaistnosti do sebe ? 

3. ^ Co pAsobila a pusobi ona podl^ tecblo wlast- 
nosti? 

Natecbto zaba4Mcb, se zakl4da:;iBetafysickebo bofao^f 
slow! rofwrzenf w nauku o jmuc^o^U (e^^i^eqUa divina}* 
o wlastnosUch boiieh (attributa divina} a kooe^ne o ^ut-> 
cich boiich (de opfejribus diTiiMs)^ 

§.168.: < 

Metafysicke boboslowi snazici se odpowidati k onem 
otazk^m^ bud" ono po strane naStpfiroztnstwi (supern^tura* 
lismus)^ jeito se ke zjeweni i»»ySsf mu odwoUwA, anebb' i)6' 
strane pHrozenstU)i (naturalism us)^ jeSto prirbz^nau cestau 
pauheijo rozumu hodldi zndmosti p Bobu nabyti/ iiida za 
podporu sw^m dAkazum : 

1. Oprawu swedomi odchowanim, aby w tomto blase 
rozilmti se mohlo wzbuditi ozwani hUsajici tu nadwSemir- 
nau podstatu; 

2. Uznanf w^froku 6in?neha sw^domlm, t. wlru. Ne- 

bof uznaw jednau tento w^rok, jii ho nepokladam za swflj 

wymyslek^ ^nebrz za nadani^ jsa weden, abych poznal to- 

ho darce sameho. 

18* 
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Aby ^e wjfrok nas^ho awedpmi k pojinuin rozumu 
pnpojUi hledeli odedawna piidrolibiii myslitele palezti cer 
stu« obrawse k toi^u ci)i h&sledujj^qichs dtwero d^k«zu» a 
«ice: . 

I. Dukaz byloslawnjj (oQlologicus) , w nemi ,$e dpwo- 
zuje z pquhych pojmiiw domyslne bylosi nejpodslatnej^i 
iesloly. 

. 2. Dukaz stoitosjfiwn^ (cQamalogicus) j, jepz d,uwpdy 
sw^ z nahodnosti sweta cerpa. 

3. Dukaz Aielosloum^ (teleologicus) aneb dukaz odwo- 
zowan^ z iiceinosti> zjewujioi 8e we wsecb dastkach sweta. 

4. Dukaz dijeprawnjj (historicus), jenz se prowodi pfi- 
kladem wsech nirodu srownawajicicb se w poete.k jesto- 
te nejwyssi. 

Tfeti dfikaz liaz^wA se jinak tak6 pi^irodobohoslownj 
(physicoilieologicufr), a odlaudene wed^ni jebo prtrodni bo- 
hoslowi (physicotheologia) J kterez opet w hwizdni (astro- 
theologia)^ ryhn^ (ichlhyotheologia), kromnd (brontotheolo- 
gia) bohoslowi a t d. roitwrhaauti se dk ; jeKko^ w torn 
oMedu kazdA d&stka pHrody se uwazowati mfiie. Die 
snadnejsiho pifehledu techto dtwero dfikasfiw we spojeni s 
onim nadprirodn^'in daji se takto sestawiti. 

L Dukaz nadpHrodfuj, t. zjewetiim. 

IL EfUcaz pHrodnj, t. odludne od zjewenf : 

1) 7 domyslu cili z pauHjrch pojnauw, bytoslownj^ 
oeboli p^qhoro^umowj^. (a priori). 
.,/. 2) Z pfezwedu Sili ze zkusenosti (a posteriori). 
, a) We swazJ^u s onemi pojmy neboli zkusnorozu- 

mow)'. 

.«) S odwolanim ke zkusiceln^m wecem, an se jich 
n^hpdqpst ppwazuje, swetoslown}. . 

/?) S odwolanim ke zkusileln)m urcitym wecem, an 
se jich uc^Uost powazuje» uceloslowny aneb prirodobo- 



b) Bez swazku s onemi pojmy, jakozlo pauha zku- 
senost , dojeprawny. 
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ie ft)e wira w'Boha neb iijibozii^ pfesvi^ddeni- g bytu 
nejwy^Stbo piiwo€bi w iprawneni sw«t# sama od 'sebe ise 
zacb0waw4, nmbijmki podradena donynH^ni' dAkuzAm jsauc^ 
nosti Boiiy aiN^ ji«ni zploz^na/ tedj inohautito dA&aKOiv^ 
bez iijiBy- a ' iit*aio *6De i^ry single ^ wi^ietiy • a < ssnzeny b5u; 
Nebo€ dejaie toinu^'^ by jtch nebyJo s to; tiby ed&wodili 
dostate^n^ oho' pveswed^eni^ neutrpil tolO' tia^ ple^weddei 
ni niijIdM ikhbiiy, ale s^iso bud^ qchranieno pled Mitimeiii 
a klamem dskpcne popirawosti. * > -^ [, ^ •' • . ;^t 

...■:§• no. ■-■- • ^. • !• ^ ^../r 

Byioslpwnj cti^az \e9^ w iomtp/ rpzsudku . seat^W^n^ 
Pojem o Bohu anebo predstawa o nejwy^i. ^.nf^jd^nn^^ 
lejsj bytosli nezawira w sobe rozporqui^da^h^x:. t^dy jest' 
Ukowa .,hyto,$t moina. .^e a)^ j^ucno^ttJake Jk^dokoi^qy 
stem, nalc^i^ kter^»wedle Qooho ppjiau Bg^lj^ii ,prisKi^^jU 1^ 
dy by rozpor wznikU kdybycbom Bpbu j.#aHcii4^fitvdcpi^QM^ 
Nasledowne jest takowil by tost skutedna^ poaewadz jest 
mozna^ t. jeji jsaucaost jest nutna. 

. TeiHo dukaz po^prwix ^a^olm».^filp3oC.a|igli«k^) ,^i .iaik-) 
to pronesL Clowek je^t maabyph; w,ecir iadp^iiw; -proto^e 
se mu.dobre: byti zdaji. Tytp wecipak jsau w obledu fia 
swau w^te^nqst a M ^wp jakosii nAx^i roTjidny; ji^^^ ^^ 
bude a«^co, . aitn ^e jivsecky. pdobcuji, t^je^tq bf^de A^^q/cp 
jest santio »^v^ 4pbrp# ji cp tepvwa ]i«^f^ wep^nn ^ do-i 
^rotu poinabiii^a tOjj^st.dobrQ njejwy^sin A^ JLakJ^kp- jii 
st^ jest neco dobro samo sebau, bude lake w^Uko ^an^Q 
sebau, jsauc weliko w kazdem phle^ii^ s^no i neiwet|i, ne 
pak w ohledu na prostpru jako. teleso^ nebrz w oblediji na 
dobrotu, dokonalost a dust,ojnoM^ Jakp jest niaudrost; a 
tato bytostj ktera spolu nejwelsi a nejitjpsi jest, bude bylq- 
sti nejwyssi, a poslednira puwodem netoliko wseho dobra, 
ale i wseho bytu, nebo wselika bytost jest bud' skrze ne- 
co nebo skrze nic/ To posledrii neni niysHlelnp. ^seeko 
bude tedy skrze neco, a to neco' bude aneb jedno anefi 
irinohe ; jesili posledrii, t'ebda wzlabuje se mnohe k je- 
dno mu.slkrze fctefe j^s*;^a' w* lom' pfi^dkiJi^jest wsecko 
skrze 'jedtara^. i AilebO w 'kazd^ jedftloUiw^' #- mttetieni jW 
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«krae.8fibe« die kterei pMpadnosti bude w kaid^m jednot- 
liwem mocaogt «krze sebe bytowa^ a dm opet bytuje wse- 
cko $krM jedtto* P«k. i tfed y ripad nen^ mysUtalen , w 
aftmi by jedao aneb prwotno od podrkenAo a p<»diniBe- 
a^fao awau jaaucooal doaahlo. Jesttedy bytosi^ jeito^ 
nepoted&i od nikoho, p&wodem jest wdeoiu. dokona- 
lejdi nade wie* coi jiitym zpAsobeno; a tato jest by- 
tost nejpodstatoijii^ nejw/ tedaejSi , nejfwyiU a aejw^bor- 
ni}U, kter^z jsaucnost rowoe tak pristpji, jakoiswetlu za« 
ieni* 

Tento dfikaz se zakladi na pojmu nejdokonalejsi by- 
tosti, kler^i Aaselm ptijima za nutn]^ a prwobytn^ pojem 
rozaqoLO, pon^wadi kon^dnost wsech w^ci se k nezkonale 
bytosti odwolawi. 

Kartesius uzfwaje toho dAkazu^ podjal se pfi n^m pro- 
miny, fe misto nutnosti wystawil nekonednost, a nejdoko- 
nalejl^i bytost, tal ie se od tohoto podsbatiiS lisi, ale s onim 
pfededl^ se srownAwa. 

' Namftano bfwi proti bytoslown^mu d&kazu toto. By- 
toslown^ dAkaz nenadsila si nic jin^ho neilt skutednost 
kone5n^€h w6ci, a pojem odtud zfokao/ jest pojem nejpod- 
statn^jU bytosti « kierA dftwod moznosti pro wdecky ohra** 
nid^ri^w^ci'w sob§ zawira, a ssma sebeu nutna jest. Kte- 
rak ale B&h tuto ohranidenost ^poMdal^ zdali wolnodinn^ 
swSt vtwoHl a jemu cfieni jak^ wytU, iiQd4 sebytosfow- 
n^m d&kazem nikterak urSiti. B&h jest timto dAkazem 
ctw^etn bytost nejpodstatnejli^ sebau iiutn&« ale jeStS neni 
bytoH zosobtnd. 

Kartesiuis polo^il jsaucnost mezi dokonalosti, a uza- 
wM« ze ona jakoild wlastnost Bohu pHn^lezi. Nez jsauc* 
nost neni dokonalosti^ n^brz toliko to« bez (3ehoz riizadn^ 
dokonalosti netii. Tomu^ dehoz ntni, nemAie se prisauditi 
ani dokonalost ani nedokonalost. 

Kdyz se zsiwira: NejpodstatnejM bytost jest inozna: 
tehdy jest i skutedni^; pairne se rozsudkem preskakuje z 
luoznosti na skutednost, coz nelogicke a nerozsudne jest. 

,K.dyi.Z9.w|r<in,: Ni^^odstatn^jjlfi ,v#ci neuiohu jiaak 
iiiy«IiM» leda »prlda^ri^Qm jputnoA^i..^ tudy i jsau^|io#ti« teh- 
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dy bytuje ona i krome me mysli ; wywodlm z 'oiwteli ^i» 
ce neili se wywodili dk, nebo z tolio oic jineho neuasledu* 
je^ nez ie la wee w oie mysli si misto osobila. 

ILonedne. ziksa4a» ze zfetelna pfodMawd heb^ pojimi 
ma byti sodidlem praweho, j/BSt kHvra; iiebo€se.klamawaji 
tide, domniwajfce ae, afeielne p^dsCaweni niili o wieefeobi 

Spinoza se podjal saastawy, majioi w dele paahau^ 
jsaaenost, totii wiiidypHtomnost^'neproiueaiiostv itknto^^ 
no8t» kterAii nikdy neai wlastnosU jtnemu, -ttebrz inajia 
wiecko jio^ za wlasCaosl swau. Tula jedinau waeoiistnau 
nekonedoatt bytosfc jmenoje* podslaUi nebo boaslwj. Pok 
die Spiaozy jest ledy boistwi a p^iroda jedina a.ia pod« 
stata wladaauci nekonednjm rozsahem a nekunednjfin my* 
slenim. Wsecky weci stwoifene nejsau nez m^ny (modifi- 
cation Nuance) n^onedn^lio rbtcsahu a nekone6nelio my- 
slenl^ jezCo obe wBohu snate jedno a tosejsau a nerofelu^*'' 
nan jednatit pusobi. Od weku jsau wsecky jednollivvei 
weci w Bohu sm^stnany a <z aebo w nekoaedhost p6dM« 
swe wnit^ai n|:|tn6sti trych&xeji. ftozitm- a w&Le jsau •mi*' 
ry nekonedde tnyslir pokoj a hniiti jsa«< mefy neko^nedf- 
neho- rozsahu^ . ».•./.:. ^z 

SpiMOza , snaiil se zd&virbditi domneni swe' o ' paahem 
byifj boistwi nazwanem , tiinto rbzauzowanim.- Jsabcnoslr 
bude miti w^ pi^i ktere nent d&wbdu, aby se ji liejsauc^ 
nost prioaiiditi mohia* Neoili mozao udati dikwodu. za kie*. 
Tjmi^ nejsaucnost BoIiIbi nAslefdowula, tehdy nutnd. jesi 
jsaaenost jebo. Byloliby talpow^lio d^odu> bylby bdcfto w 
ptirozenoati Bolm anebo krome iH/t« w podsUi^ jidepfii 
rozenosti; byhliby pod.stata (eze pHrozenostt^ uiby byla 
jsaucbost Boii uhajena/podstata ale jia^ pHrozaaosti ne^ 
sauwiselaby s Bohem a namohlaby jsaucnost jeha aai ^d 
slanowiti ani rusiti. Kdyz tedy onen di&wbd aemJ^ b>li 
kronii Boba;tnusett>y> jestUby bolzstwl b^ti neni^o, na pri- 
rozenosti bozi Iezeli« a tudy rozpor a ned&wodem- zpludi* 
ti» 6ehoi obytofrti prostooutm^ a nejw^& dokonate niysiiii 
se nedA. / 

Namiika: zifejm^ se widi/ie Spinozowa sanstawa ke 
wiebaienstwi (pantbeiMnns) se klonl» jez we sw6 sauslednasti 
s osado^irstwim (fiKatismus) se snaubi a woinosti ^dloMka 



ftSO Meufysika neb prostowMa wyiil 

o^uMije* Ke Spinosowu boistwj Ine weSkera prf roda, die- 
wSk i wtei sliledateln^* jest tedy fidh puwodeai dobreho i 
zleho» prawdy i bludu^ cos i po pojmu Spinozowg s pro- 
nuieiiau pfedstawan o iiejdokonalejsi4)ytosti se nesrowna* 
wA. Ostaine klada Spinoza 8^u, ie boistwi wnitrpi nuino- 
sti byCuje^ a jelikoz wiecko we flw«ie pauhau merau boz-^ 
siwi jest« tedy neraAie . nizAdBeho duwodu podle ondho 
pHpustku domysliti se« kter^by krome Boha se nalezai , a 
z n^oiby nejsaucMoat boiaiwi se wyslediti dala* 

Spmoza ud§luje take podle prawidel Karteaia s«r(emu 
nadeslan^mu prostonuto^mu bytu wsecky wlaslnosti wie* 
wten^ J6$loty i| apulu take skutednost. 

• §. ni- 

DSJkaz swkosUnmi wodi se takto* Zkuseoost u5i , ze 
wiediy wSdy we awete ustawi^n^ proasenam^ co do swe- 
ho stawu, podrobeny a tudy niihodny jsau. Jedoo wznika^ 
drdhe zaniki^. Kdykoliw n^hodai wee wzaikne a bytuje^ 
wezdy musi t^z proatonatn^ wee bytowati^ protoze aelze, 
aby;:wselika jestota nahodnii byla> nebrz cofii take byi^ije^ 
kter^z dostatedn^ duwod netoliko sw^ wlastoi^ ale i ostatioi 
jaauCDOSti w sobe obsabuje^ jelikoiby nikde pofiU^iielneho 
dfiwodu k jsaucnosti nebylo. Prostonutaa bytost bude nej- 
wyssi dokonalosli^ jelikoiby se nedaio pochopiti , kterak 
d&wod avte wlastni a jinoby^e jsauciiosti obsahowaii mu* 
ie. Jest tedy nejwy^si bytost cili bozstwi newyhnutdne. 

' Sitiysl nftbodneho wztabuje se k ii4bodaosU hiuoty^ 
jeito duwodu swe jsaucnoisti. nemajici w sob^ ueni prici- 
Bdu, ze jest, neb bytujey n^brz ie jeji nebyti rowne tak za 
moino se powazuje jako jeji b*yti> a.w tom lezi nakodnost^ 
kteri renim contingentia a dukaz akm argamentam a con- 
tingentta mundi slowe* 

N^mitka 1. Tento d&kaz switoslowH^ neni nez likrytek 
bytoslowneho. Nebo pod zasteraii zkusenostt wluzuje se po* 
jem prostonuta^ bytosti a .oiazka^ co o takowe by tosti dale se 
da mysliti. 

2. Nadesila se a problaSuje bytost nejdokooialej^i, ze 
totiz kazda prostomitn^ bytost take nejdokonalejsi bude« 
JestU tato sada prawdy da se asppjk s umaleiiau kolikosti 
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obrititi. a Hiake fid. NektenJ , nejdokoaalejii bytoftU jsau 
bytosti prostonula^. 2e ale nizadna .bytost pfed drubau 
prostonutnosii ^ko nejak^na . nidawkam dosahnauti not 
mohla, jeiikoi talo po zadu omeskaoa olene dokonalaby 
byla« tedyby se i profit^m obraceoim ricKmohlo: Kazdi 
nejdokonalejii bytoat ja$t spolif lake prosAoautna bytosC 
Tim zp&sobem by se z paufai^o pojmu o takowe bytop 
sd na jeji j$aac&oal zawirala^ jakztp w byioslowneni du- 
kazu kfiwosudne se deje. Tak wr&wor^ i lento dukaz ja^ 
ko prwni. « ^ 

3. W lomto dukaza se zakon prfdinnosti, jeni we 
p^dmeiech zkusilelnyeh swau platnost mik, k w^eem p?e> 
sazit^m zawl^k^» a snazn^ patr^ po prostonuthe bytoslS 
laiD« kde ji mezi ptedmely neni najili. 

4. Konedne klanie rozum sam sebe^ mysle^ ze eel* 
kost wsech promennych 'a nahodnych weci pojal titD, 
an pfelnuw poradi podminek o sw^ ujme nepodminenau 
bylosl si sazl a mysli. Nebolf prostonutna jsaucnost jest 
nepochopitelna^ a lim sam^m ni^eho se nepochopuje^ kdy£ 
se z ni jsaucnost nahodn& wyswStliti hodla.' 

Skol^ WoLTo - Leibaicowa dokazowala jsauenost hoU 
ne tak z nibodneho aweta« jako spise z nflkbodnQSlA olor 
weekeho byti :asi laktp. Moje wlastni byti jea( nahodaa $ 
jak zkua^AiQSt .udi« nejaem. skptednej jeiiko».niabu mysje^ 
b^ti^^sicebych. byl uuten. Moje jsaucnost n^o^^leduje a( 
blizkj^ch a Henasl^duje ze adalea^ch pfi^in w oboru po* 
citelnem^ jelikoi w nem co we weci nahodoe, niii^dxkj 
posiaditeiny duwod se nesblcidawa. Ale wSak zapMti s^ 
neda^ ze jsem. skulCidAe; tedy ja-co podmit sady budu se 
jsaucnp.sli. co pfisudkem myslen. D&wod t;obotp s»eli 
nemuae w obsaze pojipu lezeli, sic^ebyicb wUcy. a bez 
pronieny b]^ti masil, jsa sw^ promennosti dosti sobe po- 
wedom. ; Mele^jli ale dfiwod mebo byti w mysliiehioaU 
podopSU^ tefady bi^de lezeiiwjebo podataie a8acew{>au^ 
be nebo polazi;i^ dokonalosti. ie pauh^ dokopalosli ne^ 
m6ni« wim ; tedy. musi on . w potazn^ dokonalpsli lezeti^ 
a sice w ipai zpu$»<>bu> podle kterebo jsem ja w ji^tj^cb 
pripadcicb a w jistem po^e weci wybui^ent, :se stal;i pnqb^ 
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Nez poiaini ta w5lK>mo8t nahodn^ jesioty nemAze niia- 
dnau jinau m^rau d&firod jeji jsaucnosti ofasahowati , ieda 
se pripusti swobodn^ ptfidina^ yAlo frfbornost tu prwe 
uziiala^ zehwalila, a za tim podmetem me skutednost uwe- 
dia. Tato swobodna pHdina jiz neoiiii^ byd nahodna^ ne- 
br£ diuifena b;^ti nutn^« a jeji prednetni jsaucnost neniuze 
b^ti laudena od swe mysliieliiosU. TaKi prostonataa 
jestota bade miii ws^ky dokoaalosd do sebe,, mezi nimi 
i jsaucnost. 

Mendeksohn podawa swflj dfikaz tim to zp&sobem. 
INfetoliko moine w&ei co mozn^^ ale i ^kuteone co skqtedne 
b^waji od myslici jestoty mysleny; cebot kaidy mozny 
pojein b}wa jakozto pomysl od myslici jestoty myUcA^ pro** 
toz bude miti aspoii jsaucnost myslnauj t. bude pnawj^ po» 
jem mysh'ci jestoty. Ale i skutednost musi od nektere jesto- 
ly CO prawda poznana a pochopena b^ti, mali slauti praw- 
diwau. K weci musi se hoditi pojem^ kazdj^ predm§t musi 
se w podmetu wyobraziti ; jsau ale pridihy a znaky, jezto 
k bytosia a skutednosti nektereho predmetu pfinaiezeji> tak 
nezcisloy* ze ani ja ani jina konedna jestota^ ani wsecky 
konedne jestoty pospolu jich zreteine pojmauti hemohau. 
%k6iak mbtnost nemft^e od i^i&hodn^ jestoty w nejwyssim 
stupni poznani jakozto moinai; iidnd skutefdnost iiejdoko* 
nraleji jakoito skutecnd my^lena b^ti. Tfeba jest tedy my- 
dlici' jestoty n«jwys^ibo rozumu« jei>ioby lihrnek w$ech mo- 
, inosti a iltbrnek watM;h skutednosti jak^ito skutedni^ ptemy- 
slila« slowem jestoty takowe, kter^by dhrnek a sirazek wsi 
prawdy u nejwySsim rozwiti co nejzretelneji a nejobSirneji 
mysliisg a ta jefstota jest Bfih. 

N&mitka t. I^e w^cko skutedne . spolu t myslkelno 
jesfi^ s nirdei^lanim myslici jestoty^ n^da se popffati^ ale moz* 
nost od myslitdnosti'se rozeznAwa. M6%tto slujeto, co 
podjfstau podmink^u nAmi kdesi pozndnob^tim&ie; k my^ 
sKtetttosti pak nAlezi, aby predm^tnipHsudko^^ wedpolck 
se nerusiii/ k tonm wsemu potrebl jest, aby mysMci Jesto- 
ta 'k'n^jak^nrvupfedm§tu se odnesla; pH mhoh^ch pak ta* 
kowe odneseni s^ hestalo, z dehoi nAsleduje* fie innoho 
predmetu jest/ jiefaito moznost a sktttednost |6$te nizAdnatt 
mydlici jestotau pozn&no nebyla. . ' 
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2. A6by oslatn£ wSecky sady se pri^ustily« jednak ne* 
plyne z nicfa bo^twi jakozto lidlo wseho byli n wseho. \ 



Neni od mista dukaz duUeslown^, jenzto jsaucnost 
Boba takto hkju Cozkoli bytuje« ma nejaky- piiwod sweho 
byd; dlowek bytuje^ ale nebytuje toliko teiesne a zlwocisne, 
nebrz 1 duSewne. To^ co bytuj«^ mk swuj puwod bud to w 
sobe nebo krome sebe. Clowek wyskaumaw sebe^ ze pi!i- 
wodu sweho w sobe hiedati nemu^e, krome sebe hledatj 
jej musi. To^ co nedokonale jest, nemiize bjfti puwodem 
dokonalemu- Ze ale bezrozumnA a bezwolna pfiroda u pri- 
rownani ke. ^loweku^ jestote rozumne, jest prawe jakasi ne^ 
dokonalost, nemuze o|ia tedy> byt i puwodstwi w ohledu 
na telo ji se nepopiralo, w ohledu na jeho du^i p&wodem 
bVti. 

£lowek jakozto rozumna jestota, kteraz postaditeln^ 
p&wod a d&wod dluzna jest miti, dosinhl swe jsaucnosti od 
toho tworce, kter^ jsa wznesen nad bezwolnau a bezbmnau 
prirodu » Slow^a> totii duSt 5low^ckaUj stwoKl a Bohem 
filuje* , 

Nimitka 1. Tenta d&kaz Uawne. se swetoslownym se 
jednoii ; neboC prawda owasem, ie clowek si sam puwodem 
b^ti AcmohU a i tOj co sadami ostrediifmi dowoditi se Ue*» 
delo, ie Bub mi j68t puwodem. Ale nesrowaale stoji podt^ 
toho rozwodu dlowek w pNdinn^ fade s Bohem, tau nutnau 
bytujici podstatau, co ndhodna jeslota. Wedl se tedy dukaz 
na wzor sw§toslown^ho. 

3» Pak se rozumuje sadau , ze. nedokoaalost uemuzQ 
b} ti duwodem jestotS dokooaler Ta sada jest dwojsmyslaa ; 
nebp bud^li slowem. dokonalosi ^ iroziimenii^ tehdy jest sa^ 
da duwQduA, jestli s. oim spQJen soiysl potazne dokonalo* 
sti,,iebd^ newidi se. pfi^oyj pro^by takowa dokoaalost w 
dokoipfil^sti meosiw^bo w.n^fidokopalosii puwod sw^j xoi^ 
ti nemobfa. v . 
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§. 173. 

Jina mira d&wodnS w/winauti widu a uznani Boha 
jest zaujata w dAkazu^ kter^ slowe pfirodobohosLmn^ (pby- 
sicolbeologicus neb physicoteleolDgieus) a swe duwody roz- 
stawuje takto. Obezrewse bedliwe swet tento a uwaziwse 
rozmyslne zpof^dani jeho, nalezanie w jednollini^ycb dast- 
kach sw^ta lolik podiwne slidnosti^ pofadku a ii^elhosti, 
ze neize jinak nez z t^to dastecne tidelnosti a zprawnosti 
zawirati o zprawnosti a lidelnosti sw^ta weskereub. Tato 
il5elnost a zpr&wnost nebylaby myslitelna, nemohauci ze 
sweta sama wychazeti i kdyby rozuih zakonodarh^- a wflle 
liCely wylykajiclazprAwu wedauci mySlena nebyla. We swe- 
te pak skutedne se zhledawa a uznati musi zprai<rnost« po- 
f&dek a rozpolozeni, z 5ehoz ni^sledtije, ze krdni^ sweta 
prawe tak jistotnS rozum ti5ely wytknuw^i, pofadek a roz- 
wrhy obmysliwSi a w6ie b]?towati musi, jaki jtstotne ta 
zprawnost we swel^ se zezn^wa ; a tento rozum a wuli pf i5i- 
tame jestote nazwane Bohem, kleraz pro ohromnau weli^ 
kost sweta opatrena jest wlastnostmi wsemobi a w$emau< 
drosti. 

]!9amitka 1. Tento d&kaz krAdf cestati wj^£tu> probi- 
raje pomer weci spojenych wzajemnau pri5innosti a posa* 
zuje nezkondenau celost, uzawiraje z ii5elnosU w jednotli- 
wycb'w§cech se nislezajicf*'na ii5elnbst'poWsechnau. W^- 
5et tenlo neni wSak u^\nf za dl&wodera, ae obzor clow^ka 
jest na kratko sahajici liziria poskytiijicf toliko k wife po- 
dobnost. .i ! • 

...% Ba i pmti. jednotliw^ Adelnosti powatMea % htedisti 
zkusitelneho wselika pochybnost. MohIiby<^hanv se pozastd" 
witi> widauce^ an dobrocinna uzporadani prirozen^mi ne- 
hodami mafeoa b^wajf, an bweden^ dobr^" a prawda s pfe- 
ka'ikamj a ne^nAzemi neprb^p^^ne w]&l5Jw&; widauce, an 
nc jslechetn^jSi lide nAtisk;^ zklideni bez obrany bynau; aG w^- 
rok rozuiliu obezp^duje, ife cttiost s Mabosti se zalsniibo- 
wati ma. Owsem dalo by se- druhostratfii^fici; ' ze tyto 
zliyatky tiejsau ][>oradku v^^emird/wi^inu na tijinu^ wiiak kdo 
tak sauditi umi> ten jiz zprawu a fizeni bosi f»i^ed"Ocima 
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maje w Boba weri> an &nlm dAkazem «e jsaiie»oH'BQha:le« 
prw wysi^iu mela* 

3* Tento d&kaz jeal pojat obdobne z mjakAa lim^« 
leekeho stroje^'jehoz uzpof^dani chwalu maudreho pdwod- 
ce blitie. Podl^ toho by Bub jako kazd]^ remeslny airujce 
k l&tce byl odkkzka a nemohlby «lattti sw£ca twArce^ ali^brit 
pof adatel^ jebo, coxby nepostadowalo k umyslu tohoio du* 
kasu, (jeai dowoditi usiluje jsaucfioat prabytneho Bofaa. 

.4; r^ei ani pauji^m r^zjemem prirody nelae doapeii 
k pojmu swrchowaae bytosti a swatosUi iK^brx tciliko n»» 
ch^teni se dejek nadsraysltte strance dioweka» k reziunua 
wolaosti. 

o. Kon^fine muze se prirodobohoslowtvj dukaz po- 
wazowali jako zjinadeny swetoslown^ ; jelikoz se w nem oe- 
wychazi od nahodnosti wubec^ nebrz toliko ode zwlastniho 
zpusobu nahodnosti. . 

Adkoli tento d&kaz, jajko^ z nwedenebo o nem po- 
sudku wyswila^ wsem. potrebam ^bih^jictm se k dowozu^ 
want wse$tFanne pkitnemu liplnS newybowis jednak bodi 
se wj^borne, aby wiru w Boha^ jesUi ujata^ w lidech u« 
pewnil. Wedina z lidi n€iii k tomu» aby w qdtabu my- 
slila* a w obrade metafysiky ducbowne se ohledala^ ale 
soadno dospeje k n^k^ zn^mosti prirody a dowede si 
uwedomiti jeji pofadek a slicnost. Dukaz pHrodoboho- 
slown^ moha se snadno upotcebitik wykoisba^nm ziwotu 
a k mrawnemu obcow^ni :^^w6ka» jsa wedle sweho pro* 
stonirodnibo wyjadreni kazdwiu zrozuiniulen* pleddi na4 
dukaz bytoslowny a swetoslown^. 

Potom bodi se webni dobfe, pri wychowan'i n^lade- 
ze> ktera se jii podle swe naklonnosti s poradkem^ zpraw- 
nosti a slicnosti prirody rada obira. Take prospiwa k 
powzbuzeoi naboznych citu, nebo diowek mrawneho sm^- 
sleni roznecuje se k poboznosti a bohomyslne modlitbej 
kdy zprawnosl a slicnost sweta byl zeznal. 

Kant p6dawa w knize (Kritik der reinen Vernunft) 
tenlo dukaz iakto. Nalezame w sobe, a maohem wice \t 
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pnjoiti rdsmim^ a wAIi nadan^ j^toty w&bec, take mraw* 
nau lidelnost^ podl^ kierei dlowek sobd mrawne zamery 
ukiadA a jimi w pHrode ke koBedn^mu tlidehi prohliii. 
Otaftka tu wznika^ sinili se kroai§ swHsl wrchni p&wed 
wyhledawati, aby se priroda i w ohledu na nale wailrnif, 
mrawne Eakotiodarstwi za i!idelnaa pronesti mohla. Po- 
wAiimeli bytnost weci co nahodnau, totii w sob^ p&wo* 
du aweho nemajici, tefadjr mfizeme se Uzati: kteva jest 
to swrcbowana wznik dawajfci ptidina, nebo jsAif jest wrch- 
ni poaiedni cil jeji» pH demi se nadesila, ze tato prici* 
na si lidd swAj wytknauti umi a .prodei rozttmna by- 
tost jest* 

Stojfl! pak^ pokrocfmeli dale w tomto por&dku, 
newyhnutelna zasada, 2e mali posledni cil, jehoi rozum 
z doniyslu (a priori) stanowi, platen b^ti, nikdo jin^ jim 
byti nemuze, Ifda dlowek mrawnjfm zakonAm podrobenjf. 
Nebo kdyby zi^lezel swet toliko ze sam^cb bezziw^ch, nebo 
na dflc ze ziw^ch a pri torn bezumn^ch jestot, tehdyby jsauc- 
nost takoweho sweta nemela niz&dne ceiiy do sebe, pone* 
wadzby nabylo jestoty cenu ani na male pochopujici. By- 
lyliby pak rozunm^ jestoty, ktereby cenu weci jen pome- 
rem pilfody k sw^mu blah a uwaiowaly, a nemohauoe si 
samodinn^ tu cenu o sw^ swobode wydobyti, byioby byti 
takowych j^Atot we swete bezddelno, a we swete byliby sice 
iicelowe polftinf, nfkoli ^wSak cfl jak^ konejhi^ neboH po* 
sledni. Mrawn^ z^kony ale ukUdajf rozumu cosi bez wy- 
minky za lidet, prawe tak, faki toho pojem o poslednim 
iidelupotfebuje. 

Usobna podminka, za kterau si dlowek pod bnemi 
zAkony ddel stanowi, jest blaienost, protoz jest nejwyssr 
we swete mozne : a co na nas jest, jakozto lisobny posle- 
doi cil rozmnozitelne pFirozene dobro, blaienost, pod 
zamluwau duchowni hodnosti , a podrobeni se zakonum 
mrawn^m. 

Net mezi dsobny-m a w;^sobnym nebo mezi podmet* 
njm a predmetn^m cilem poslednim sweta nebyloby za* 
dnieho spojeni, kdybychom mrawny pAwod sv^t*ta nepfija- 
\i, kteryby nmi podle zakonu nirawn^ch Wj^obny cil ulo* 
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ill a dsobn^ oil uskntedniL Tato jestota shije Bfib : tedy 
jest Buh. 

Namttka* Tento d&kaz jest dogti saudeden > toliko 
ma wadi, ze se dwa posledni cilow^ s^^ejij ktei^i, jesdi roz< 
licni jsau smyslem sw^in a nejsauli wespotek padrad^ni, 
platnost cilu trati ; jsauli ale podfadeni> wlastne toliko je^ 
den £ nich jest^ jejz co posledni saditi Ize. Ostatne by 
Boha stawalo toliko die dasa^ blaienosti dlowecke. 



§. 115. 

Dijepraumj djSkaz pro jsauenost Boha bjfwa derpan z 
nadeslane z6werky, ie to, w 6em wsiekni lide we wsech we- 
cech stejnomyslnast ukazali> prawdiwe byti musi. Pone- 
wadi tedy n wsech temef lidi a narod&w pfesweddenost o 
jsaucnosti Boha se nalezala i naleza, kdykoli podos&hli dosti 
nizky stupefi duchowniho rozwiti, tak ze mens! dastka tech, 
u kter^xh ono presweddeni se neuhostilo , ani zininky ne- 
zasluhuje. Nemu£e tedy toto jednohlasne presweddeni se 
wyhUsiti za nejak^ pfedsudek, nebof pfedsudkow^ stoji 
pod zprAwau roznmu^ a kdy^by rozum usedlejM dosp^losti 
nabyl, musilby ptedsudek klesnauti. Musit! ledy zaklad te- 
to stejnomyslnosti swe rodiSte miti w dioweku, jakoitb 
tworu rozumem nadanem. Jest tedy B&h, jelikoz powse- 
cbna preswedcdnost o'jeho byti u wseefa naroddw panuje. 
Sem nalezi, co pronesl Cicero (99, Tusc. L. L c. 1). 

Namitka t. D&kai; dejeprawn^ nedi se sice pobof iti 
ukazasiim k nekter^m lidem a n^rodum , u ntcfaz nizadoi 
stopy nabouiosti^ aotz jak^ho zdini o boistwu se nenale* 
za, jelikoz pa£ei narodAw bohootiwyeh prewahu dril, ani^ 
tim, ie mnozi narodoiv^ ne tak.bo^twu, jaka ^pise wys** 
sini nadlidskym jestotam se klaneji, protoze obydejn^ 'mezi 
maoh^'mi sw^rai boby wzdy nekteremu pfednost pfed ji» 
nymi udeiuji, a od narod&w newywazlych z wazeb suro- 
wosti ciaia widina bozatwa se odekawati neda ; jednak sla- 
bo5t oaobo dukasu lezi spise w torn, te jsauenost Boha se 
neda wubec zd&woditi na ceste dejeprawne, jelikoz d&kaz 
o predmetu nepojimatdinem jest %kvs\ w sobe nedpspei^. 
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2. Stejaamyslnost w lidu t^bfmk metdy na neomyln^ 
prawde zalozena. PanowalyC bludy po tisiciletich w na« 
rodech a ataly u nich we wAznosti , kterez teprwa pozdej- 
sim odkrytim wyswitleny a opraweny byly. ProUiz nemu* 
ie dotcena sada slauziti za wseplainy duwod, z nel|o& by 
ae pravfda drub^ sady s jistotau odnoiiti dab. 

3« Siika wnesn6 jednomysloosti jest pojata ze zkuse- 
nosti , zkuseaoat ale w dukazu poskytuje toliko k wife po- 
dobaostf nikoli jistotu. 

We zkusitelnycb wecech jest t^iko se doloziti po- 
wsechnosti, jelikoz wezdy mozno jestj ze se wyskyine no- 
wa fada podminek nesauhlasnych s domnelau pow^echno- 
sti. Jednak wyswita z onoho dejeprawneho dukazu aspofk 
tolik, ze w prirozenosli clowecke cosi wseobecoe platneho 
musi zakladem byti^ za cimz se wira w Boha mezi narody 
tak obeene rozprostranila. 

§♦ 116. 

Tfibiwse skumne uweden^ dukazy pro jsaucnost Bozi, 
pfisli jsme k uwedomeni^ ze pauha premyslnost neposta- 
duje k dukazum ternto^ a tim samym pojem swrchowane je- 
sloty w pauhoskumnem ohledu zustawa toliko widinau ro- 
zumu. Z druhe strany jest, ale i patrao, ze opak, totiz ne- 
jsaucnost Bozi, mnohem mene jest dowoditelen^ a ze zapi- 
rani Doha (zapfibozstwi^ atheismus) pokausejici se o dukaz 
nejsaucnosti Bozi pfemyslny rozum odwazne a marae na- 
mihk. Nebo€ dim a kter^k by mobio dowodeno b^ti» 
i^ pojeiDf w neinzs*e liie odbojneho nenaleza, flejsa toliko 
w^myslek posakleho mozku^ n^brz pojem nutii^> eo wida 
rozumu jalowa» prazden wsi wecnosii, nic skutedneho a w^- 
sobnebo po boku swem by miti nemobl. 

Bohowircdm (deistae neb tbeistae)^ ixiezi kiere se 
pocitaji i w^ickni nedoudenci^ pHjtmajici boistwi z jakeho 
koli duwoda^ pmtiwuje botopdrce di lapHboh (alheista). 

Rozd^lujif pak se tito we dtwnni^ boliop&rce» jiito 
paubfnn bttidem .raiyslf Bofaa popiraji^ a u^k&nni, kieri zlo- 
inysJiie Boha pojptpajice^ w neho newefi, nebo aspoii tak 
si pociaajt, jakoby w nelio newefili. Alq tak jako mozno 
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jest^ ee kdo kriwpsudnostt zaweden bozstwi we skumu po- 
pira-j ackoli skutkem uzaawaje> take tak moznos ze kdo bu- 
da w skutku Bofaa popureein^ die skumne slranky jeho 
bjfwa jeho wyznawatelem. Dale $e rozeznawa mezi boho- 
purci zdpomjjmi, neroajickni totiz nizadneho pojmu oBoliu^ 
a mezi twrdicimi^ jizto nebyti Boha zfejnie kladau a baji^ 
ackoli by jen tito jmena toho zasluhowali , a onino tohko 
neznabohy by se jmenowati meli. 

§. m. 

Wyslawiwse dukazy hajfci jsaucnost Boha, pfech^zime 
k otazce : Co jest Boha mysh'd ? nebo jake wlastnosti (atiri- 
bula) mu pficitali dluzno? — Wlastnosti bozske jsau poj- 
my Cili znaky a pfisudky potahujici se na bozstwi co wee 
skutecnau. Tyto wlastnosti jsau w Bohu neskoncen^mi do- 
konalostmij ktere toliko swym rozeznawanim od sebe ruz- 
nime, an we spolku a pfirozenosti bozske jedno jsau. 

Jest owsem mezi konedn^m clowekem a neskoncenym 
bozstwem n^ramn^ propast^ a clowek hodlaje wytknauti do- 
konalosti bozske, melby se hroziti a uzasati skoku toho, 
jednak nelze jinym zpusobem plnost dokonalostt bozsk^ch 
niysli swau pojmauti , leda rozebranim jich w jednotliwe a 
ruzne wlastnosti; jenomkdyz sezhostime hrdeho domneni, 
ze jsme sw^ni rozborem a pojmenowanim swrchowanau je- 
stotu rozumne zaujali a wystihii, sminie obniezenosti ku 
poinoei pfispeti rozmesujice dokonalost w bozslwu neroz- 
lucne celistwau w oddelene pfedstawy. 

§. 178. 

Kozeznani mezi wlastnoslmi bozskVmi budii w poho* 
de 8 ponetim wytworenj^m o Bohu. Pronesli jsme se o 
Bohu, nazwawse ho podstatau nadsmyslnau »• neohranide- 
nau, a die toho se odiiduje Bfih od pfirodv swau nadsmy- 
sinosti a swau neohranidenosti neb neskoncenosti od 
dioweka. K uwedomenl wlastnosti bozsk^ch dojdeme, 
obratiwse zreni k swe wlastni nadsmyslne pfirozenosti, jez 
ohrantcena jest,- a ty wlastnosti, ktene m\m wedle nasi nad- 
smyslne ohranicene bytoosii pfisluseji, na Boha pfenesemc, 
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wypustiwSe wielike ohranideni. OwSem ie tau cestao ubf- 
hame w ilihonu uilowideni (ahthropomorpbfSTniis) ^ dinice 
Boha obrazem a podobiznau «^be. Ne£ prenasejtne toliko 
ze stri^nky sw^ nadsmyslne wlastoosti ze sebe bezmezne na 
Boha, aby o«o uilowikowdm paaharozamawS bylo, a wy- 
strihejme se udlowedeni podle telesnosd, ktere krom^ nad- 
smysln^ch wlastnosd^ z cloweka wzat^cb, tak^ aizke wasne, 
chtice, ba i telesne cloweka krehkosti oa Boha pren^sfwa* 
Kdykoli se iiiluwiwa o bozsk^ch pocitech lasky, litrpnosti 
at. d., tehdy se techto jmen we smysiu obrazow^m a pi-enc' 
ienSm (symbolicus a tropicus) uziwa; neboC u Boha nemo- 
hau mista miti pocitowe, jelikoz wselikau obmezeaost w 
sobe zawiraji. Jeste mene smi se Bohu priditati vikieh a 
naruiiwost^ kteraz se rodiwa z nemrawneho nasi wnle uch^- 
lenij coz swrchowane swatosti bozske uplne se protiwi a 
pfici. Ostatne neni pauhorozumowe uclowedeni ziwotu 
dinnemu na skodu, nabo byH ono polfeb&m rozumu w o- 
hledu na widinu zcela newyhowelo, jednak jit^e cesty neni, 
mali se o wlastnostech bozskjf'ch zminka diniti. 

K historicke znamosti budtez uwedena zde wselikA 
delidla, jirni^ se wlastnosd boiske rozwrhow^waly, totiz : 

1) ^ prlrodni vl mrawn^. Prirodni , kdyz' se potabuji 
na podstam Bozf^ jakoz jest neskoncenost, jednota» du- 
chownost, a mrawni, kdyz mrawne dokonalosti wyjadrowaly, 
jako jest wsewedaucnost, wsemohaucnost, maudrost, spra- 
wedliwost. Nez w rozjimani o Bohu newhodny jest oddil 
prirodniy nebot pojem prirodnosti na sobe nese znak ko- 
nednosti a obmezenosli. 

2) W prtvobytnd (primitiTa) a odwozen^ (deriyata), kdez- 
to wlastnosti prwni z podstaty wycltazejici se poznawaji, 
a druh^ jako z nich nasledujici. Toto rozdeleni nemCiie 
mista mill, nebo by se pripauiielo, ie wlastnosd odwQ- 
zette puwod «wuj maji w prwobytn^ch, bez nichi by nicim 
nebyly, jsauce pfi torn podmlneny a ohraniceny. 

3) We wlastnosti p&sobici (operadva neb transeuntia) 
a zpoemajici (quiesceada» immanenda) a mrawtU (mt^ralia). 
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Prwnl projewijjl p&sobnost Bozi we wm^jsek^ jako jsau um, 
wseniocnost a jine» take dloweku^ a£koli w mire nizsi ohra- 
niden^^ pf islusejici ; od <h*uh5'cb nedi^ se nizadneho skutku 
jich hodtiAo znati^ nebrz wyjadruji zprosta podstatnost 
Bozi, ktera£ wezdy a wsady nepromenna i^stkwA, jakoz 
jest jednosobnost « nesmirnost « wednost* Treti^ kterez z 
mrawne dokonalosti cloweck^ s wypuSt^nim ohrairiceaofiti 
na Bokasepfenesly, jsau u p. tyto: swrchowana inaudrost> 
prawdomluwnostj sprawedlnost i swatost a jine. Jini cini 
toiiko rozdil mezi pusobicimi a spodiwajicimi. Ze toto 
rozwfieni nepostaduje, jest odito. MohauH piisobici i mraw- 
ne wlastnosti z dastky anebo we skrownejSi mife konedn^ 
rozQiDne bytosti pi^iitalezeti^ tehdy neni mezi nimi nizadne- 
ho podstatneho rozdiiu* Pojmenowani wlastnosti spodi- 
wajicich jest nenalezite pauze proto^ ze we wnejsek ne- 
pusobi. 

4) W powicnJ a dobni. Ale dobnost zawirajic tak do- 
bre nadsmyslnost jako smyslaost^ nemuz na Boha wzta- 
zena byti. 

5) W zdpwui a kladn^ (negativa et positira). Prwni 
odluduji nedokonalost od Boha, druhe pak dokonalosti 
kladau a twrdi ; u p. nesmirnost, neskoncenost jsau tdpor- 
ti^, maudrost ale, wsewedaucnost, prawdomluwnost jsau kla-^ 
dnd wlastnosti. I toto rozdeleni jest nedostatedne, jeliko£ 
poznawani Boha w . potahu jednak kladno, jednak z^pop- 
no jest. 

§. 180. 

Wysedse z pojmu o Bohu, nazwawse ho jestotau pfed- 
5ici wsecko podminene, jehoz jsauenost wsemu podniine- 
neniu se nadesila, kteraz duwod sebe same w sobe zaujim^, 
miizeme Boha pojmenowati prabylostL Buh pak jest take 
puwodein sweta a jeho zrizenim. Z toho dwojjho stano- 
wiste mozno w liwahu wziti podrobne dokonalost bozskau, 
kdyz se totiz Buh rozjima co prabytosC a puwod sweta w 
pomeru k nemu. 



19* 



292 Meiafysika neb prostow^a wysii. 

a)r Prakytost boii. 

§. 181. 

Buh jsa powazowan jakozto prabytn^, aepotrebujc k 
swemu bytowani zadoeho jineho, nesa wsecky podminky 
w sobe> jsa tudy i podstatne odliden ode wseho podmine- 
n^ho a hmotnehoj a to netoliko merau, ale i podstatau a 
renau. On jesl swrcliowaDOst nepodminena a nadamysl- 
na a da se w dwojim pol;ahu u^vazowati^ iotiz co duch, 
a k rozeznani od cluweka co duch ruskondeny. 

%. 182. 
a) Co duch. 

Podle toho wynikne wlastnost bozska, ktera sluje ne- 
kmotslwi (immaterialitas), jelikoz od duchownosti bozi wse* 
lik4 hmota i nasobnost wylaudena jest. Kdyby nebyl Buh 
jednosubny, bylby na^oba^. Castky, z kterjfchby z^leiel, 
bylyby bucf neskonden^ nebo konedne. W prwnim pfipusu 
ku melibyohoin tolik Bohu co dastek, a kazda znich by se 
rownala celku. Bylyliby ale castky koaeCne, bylby Buh, ac 
neskoncea^, loliko celkem koneca^ho, coz byti nemuze« 
jelikoz pocet^ jenz sam konedn^ jest, nic konecneho ne- 
konecnjfm uciniti neniuze. 

§. 183. 

Z jednosobnosti wyply wa jeho jednost. Jest jen jedea 
Buh. Boha jsme uwa%ili co auhrnek aneb widinu wsi do- 
konalosti. Byloliby wice Bohu, byloby i mnohych neskon* 
dene dokonaljfch jestot, coz ocit6 nesmyslne jest. 

Al! nedjme o mnohoholslwi (polytheisinus), jii we dwoj- 
boistwi (dualismus) widime jedinost bozi zawrhowanau, ne- 
bof podle teto saustawy pfijimaji se dwa puwodci we swete 
proti sobe w^lcici, dobrj^ a zly. Proti teto saustawe da se 
pronesli. Tito puwodcowe bucf jsau oba konedni, anebo 
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oba neskon5eni» anebo jest jeden kone^n^ a druh^ ne- 
skondeD^. W prwni sad^ nebylby zadn^ z nieh Kobem, 
w druhe by kazd;^ tlruh druha ruSil^ w tfeti bylby bud 
dobry neskondeny^ a tehdy driih]^ p&wod zleho pro swau 
konednosl muselby prwemu se podrobid a zmafen byli« 
a nebyloby jiz zloby w& swel^^ anebo by sCalo se na 
opak, a tehdy zly p&wodce by prekonal dobrAo a ne- 
byloby dobra na swete« co^owSem proti wsi zkuSeno- 
sti se prfdi. W treti sade by jen to, co se opowlda 
za neskoncene, bylo Bohem a druhe nic. ^ 



§. 184. 

Jednosobnost aneb zapor byti pospolneho a byti 
poslaupneho, totiz neuprostofenost a neudasninosl, pfislusi 
bo^stwu. Buh jest wyw^sen nad prostornost i dasnost, 
nejsa podroben ani prostore ani dasu, t. on jest wludy 
pritomen a widen* 

Bylliby Buh podroben dasu a prostore » bylby jako 
jine pfedmety smysluoi nasim dojimatelen, a dastky jeho 
bylyby hud* neskondene an^bo konedne* W prwni sade 
by Buh byl rowen kazde swe d^sti, a kazda dast' by by- 
la druhe casti rowna a byloby tolik Boh&» kolik dasti. 
W druhe sade bylby neskon^en^m dhrnkera kone6neho. 
Pocet dastek bylby burf neskonden^ nebo konecny. Prwej- 
si by bylo nemozno, jelikoz kazd^ pocet sam sebau jest 
konednjf', w druhe pripadnosti nebylby Biih neskoncen^. 



§. 185. 

Powazujiee Boha co ducha uznaw^me na nem z 
duchownosti plynaucl rozum a wolnost, a netoliko cd 
schopnost, alebrz co wnejwySSi dokonalosti swrchowanau 
rozumnost a dokonalau i^olnost. 

Bohu prisluSnA swrchowan^ rozumnost neAk se od 
jeho jestoty odlauditi^ siceby slaula pfidawkem, eoz se 
pfidi jeho jednosobnosti. Prodez znanim sw^m pronika 
swau nejprw podstatu, swau bozskau bytost a swe boi- 
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sk^ pusobeni. Jebo neskondeoA podstata nemfiic niza« 
dnau jinauj leda opet neskon^enau znalosti pojala byti. 

Bflb ale nepozniwa toliko swan wlastni bytost, ne- 
bri i w^elikau by tost krome sebe, t. wsecko konedne. 
Jelikoi pak konednost se w dobach prosiory a dasu je- 
wi, Buh ale wznesen jest nad das a prostoru, tedy po- 
ziiiwa BAh w&eoky weci w prostore a £ase. Kdyby Buh 
nepozn&wal wSeck vf&ci pfitomnych^ wsech weci minu- 
I^ch» wiech w5ci badaucich* nemoblby zachowatekm a 
zprAwcem sweta byti. 

Buh pozn&wa wSci, jak^ jsau a jake byly^ minule 
CO minule^ budauci co budauci, wolne co wolne. Tudy 
se neskonal^'m wedenim bozim wolnost dlowecka nerusi^ 
aniz wolnost dloweckau Buh we swem wedeni obmezoje, 
nebof Wedeni wolnjfch skulkd dloweck^ch ne^ini jich 5i- 
nen^ij nebrz ze se wsemi podmety a nasledky dineny 
budau» to jest spolu duwodem bozi pf^edwidaucnosti o 
nich. 

Wsecko Bohem predweden^ stane se jiste, nez wse 
podle sw^ zwlaitni powahy^ nutne nutne^ wolne woln^. 

Wedeni bozi jest neofaranideno « t, Bohu pfislusi 
wiewSdaucnost* Wedeni bozi neni wsak wedeni odtahem 
a pfenoitanim pofizeno a uposlfedeno, anobrz wedeni 
jeho jest nepostredno^ an wedeni upostfedene by nebylo 
naprosto a neskoncene dokonale^ Wed§ni bozi jest to- 
liko jediifi}m likoneui w poznani, ano netrpi ujmy, aniz 
m&ze b}ti zmnozeno^ jelikozby dokonalost bytnosti boz- 
ske nekter^m okamzenim bud* uinalena nebo zwedsena 
b5'wala« coz jednak bytnosti bozi se pfici, jednak s bo- 
ii nepromennosti bojuje. Z toho tez duwodu nelze^ aby 
poznani bozi s omylem se potkalo: ono jest neomylno. 

Jako nutno jest w Bohu .mysliti duchoumost, take 
tak nutno jest w jeho dinnosti mysliti sani^molnost, a ze 
to podstatne w pojinu wolnosti lezi« tedy i tato nejdo* 
konalejsi bytosti prisluseti bude, ale opet nikoli jako 
Bchopnost obmezend a podobn4 schopnosti diowecke, ne- 
bri jako neskondenS pusobici sjla. Tak jako w potahu 
na pozn^i Buh jest nejwyssi rozumnost^ take tak w po- 
tahu na wuli jest on swrchowana mocnost^ kterauz Buh 
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wse kromS sebe« jak a co jerau lihodno^ samowladne 
wykonawa^ nejsa nizadnau jinau moci od swe wolnooia- 
nosd uchylowan, a sice ne wnitrnim nucenim, jelikoz 
by prestal b^ti neodwistau a nepodmin^nau jestotau, ani 
wnesa^m^ jelikoz by bud* neskondenost byla ^ fizena ko- 
nednosti, coz aesmyslne jest; nebo kdyby wnitraost wne§- 
nosti se stanowila^ nalezelyby wn^sne priciny k poJstate 
wniirni a swet by stal se bozstwem (panlheismus). 



$. 186. 

Wule boii pronaSi se we wn^^n^cli skutcich wSe- 
mohAtnL 

Adkoli Bohu pKsIaucbA neskondena znalost, jednak 
nemuze wseeko wolili« co jim poznaao^ u p. neprawost. 

Z pridiny^ ze w Bobu se swrchowana rozumnost a 
mohiitnost jednoti« a my onu jestotu, ktera jest nadana 
rozumem a wolnosti, osobau naz;fwame (na rozdil od weci), 
tedy jest B&h take osoba« a sice tim podotknutinij ze 
bozska osobnost se lisi od jedhotltwosti^ kter& se pridita 
jestote jednotUwe na das a prostoru se wztahujici. 

BAh nemuze woliti to, coz nemozno jest, nebof 
nemoznest jest toliko podle potazneho pojinu swebo co 
nicota, tedyby se reklo o Bobu, ze ma moc udiniti 
nicotu. 

§. 187. 

/3) Co duck neskondeny. 

iNadsmyslnosl se nenaleza toliko w nadsmyslne pod- 
state, ale i w nadsmyslnem lidele. Tedy mozno Boha 
powazowati za nadsmyslnj? lidel s wypustenim wselike 
ohrazenosti, a tudy jakoz neskondene nadsmyslny lidel 
nebo jakoztu widinu dobra, krasy a prawdy. A z tolikere- 
ho hlodiste da se o Bobu rozjiuiati. 

1. Nejprwe z blediste swrchowanS dohroly nalezajici 
se w Bohu. Onen zanitT, ku kteremu zakon rozumu dlo- 
weka nacbyluje a jema uklada, jest w Bohu swrchowanj^ zA- 
luer wsebo konani, a protoz dluzno Boba co swrchowane 



296 Melafysika neb prostowMa wysSi 

dobro powazowaii^ Buh poznaw^ swrcho^ane dobro w 
cele rozsahlosti^ a pro swau swrchowanau wuli woM on to- 
to beze wseho ohranideni. Nazyw^me pak jestotu> ktera 
dobro wezdy uznawa a woli, swalcni^ a ze toto poznani a 
woleni wsecky meze presahuje^ ne/w^He swatau cili nejswS- 

2. Z hiediite swrchowane krdsy, klera se w Bohu na- 
leza. Krasau nazywanie to^ co lihrnek dokonalosti w sobe 
obsahuje. Swrchowanau krasu bozi niozno toliko podle 
obdoby^ z dusewne krasy 6lowecke wzate« cliapati. Krasa 
duse dlowecke jewi se w tom^ kdy ziwot clow^ka jest po- 
dle predmetnych zakonu clowecke bytnosti sporadan^ kdy 
totiz si diowek ulozil k widine mrawne dobroty se chyiiti, 
swe telesne chtice podrobiw pod prikazy rozunm. ii loinu 
jest potrebi, aby clowek poznai ucel sweho rozumu a do* 
sti mocen byl uskutecniti tenlo licel swuj. Jestlize zreni k 
mrawnemu stawu swemu obrati, jewi se rau ziwot lak spo- 
fadany^ ze s onim zakonem sauhlasi a za pfi^inau takowe 
sauhlasnosti neuhonnym se nachazi; w cemz nejslicaejsi 
krasa duse zalezi* Oswedomiw si clowek tuto spofadanost 
swau nabywa utesene mysli^ kterau prirozenym blahosla' 
wcnslwim zuweme. Ze ale Buh jest podle podstaty nejdo- 
konalejsi a we wsech strankach jestota netihoona^ tedy pri- 
slusi Bohu pojcm swrchowane krasy, o ktere se neda my- 
sliti, zeby co zkusitelneho do sebe raela. Teto swrchowane 
dokonalosti bude Buh sobe wedom ; protoz bude miti take 
swe hlahoslawcnstwi y a sice blahoslawenstwi nejtuyUi, jeli- 
koz dokonalosti jeho ani umaleny ani rozsireny b}ti nemo- 
baUj a on w kazdem okamzeni sweho neskonceneho weku 
celau miru sweho neskonceneho blahostaweostwi najednau 
poziwa. 

3. Z blediste swrchowani prawdy, jezto w Bohu se na- 
leza. Podle swe nejwyssi rozumnosti jest uwedomen Buh 
o wSech wecech co nejzretelneji a nejurciteji^ a jeho pozna- 
ni jest wseho omylu prazdno ; on wi wsecku prawdu a po- 
dle nejdokonalejsi wiile swe nemuie nez prawde chtiti^ a 
jest nanejwy$ prawdiwy. 
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b) Bull w pomSru k sw6ta. 

§. 188.^ 

Co jest swH'i Swet jest uhrnek wsech kt)necn}ch je- 
stot. Swet jakozto celek konecneho obsahuje dwoje jcsto- 
ty, totiz roziimne a prirodne. Rozwrhuje se tedy wseho mira 
spojitost we dwe: bud* se wztahuje na byty rozumne, a tudy 
spojitost mratvnd\ nebo na byty prirodne , a tudy spoji- 
tost prirodnd (nexus finalis). Jestoty rozumne uwedomuji 
se swym rozumem o swem licelu, a mohau die wolnodin- 
nosti swe jej uskutecniti. Swedomim rozumnjch jeslot 
ohiasuje se widina mrawni dobroty , jez ma skutecnost do 
sebe a spolu ulohu bliziti sc k ni, acby nebylo Ize do- 
stibnauti ]U s ukazanini na pfirodu jakozto postredek toho 
blizeni. Pfiroda jest tedy licelu konedne rozumne jestoty 
podrobena. \]te\ sweta bud' pohledawan toliko w posied- 
nina liCelu rozumnjch jestot, totiz w torn, w ^em ustano-. 
wena jest konecna jestota rozumem nadana^ ktera jest a 
bytuje die sebe« a neni postredkem, ale Acelem wlastnim^ W 
fade weei pfirx)dnych slauziwa^ jakoze zkusenost u5i^ druh 
druhu postfedkem pospolneho zachowani ; neni z nich tedy 
nizadna ucelem wlastnim^ anobrz duwodem druhych jestoty 
ktere wedle sebe stoji w pomeru pfidiny se skutkem nebo 
w pomeru pficinnosti. Proto bude wesmir w potahu na 
wsemirowe jestoty, a sice w potahu na jestoty rozumne we 
spojitosti JULcdn^- neb mramne, a w potahu na jestoty pri- 
rodne we spojitosti pricinni (nexus causalis). 2e ale pri- 
rodne jestoty za postredek na dosazeiii posledniho licelu 
ohraniden^m rozumn}m jestotam slauzi, postredek ale 
wezdy licelu se podrobuje, tedy zprawa wseho mira pfi- 
rodna podrobena jest zprawe wsemirowe a mrawne a stoji 
w podfizene, ac nulne, spojitosti. 

§. 189. 

Tworiti jest tolik co zpusobiti jestotu pauhau woli 
netoliko podle doby ale i take podie hmotv, tedy zpu* 
sobeni neceho z niceho pauliau woli, a w torn smyslu 
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diuzno Boha co swita hvorce powaiowati. Kdyby Bnh 
s^\^t (zpausta konedneho) nebyl stwofil, tehdyby puwod 
swSta se nal^zal bu(fto we sw^te samem anebo krome 
sw§ta a Boha, tedy w n^em tredm ; w n^dem t^etim se 
ale nalezati nemAze* jelikoi mczi sw^tem, totiz zpaustau 
konedneho, a Bohem , jeslotau neskondenau nadsmyslnau, 
nip tfetiho mysliti se neda. Lezelliby p&wod sw§ia we 
sw^U^ sam^m» dluznoby bylo prijmaali neskonden;^ se- 
stup w i'ad^ pridinne, dehoz nemuze pfipuSteno b^ti, je- 
likoi swet koneden jest. Jestli tedy Buh p&wod sweia. 
tehdy stwofil w dase podl^ doby a kmoty tento swet. Kdy- 
by B&h sweta w dase byl nestwofil, bylby swet wedn^ a 
neskondeny, a kdyby od Boha toUko podle doby byl 
stwof^n, tehdyby hmota, nepobywsi nikdy stwofenim, mu- 
sila byti od wednosti a take neskondena, a tehda by 
byli dwa pCkwodowe « hmota totiz a Buh. Konednost s 
nekonednosti bud* jest zarowen anebo jedna druhe pod- 
rizena; rowny ale sobe b^ti neniohau, a majiii drub dru- 
hu b^ti ^podrizeny, tehdyby bylo bud'to neskondene ko- 
nednemu, coi se pridi, anebo kone5ne neskondenemu, to- 
tii hmota bozstwu podrobena, coz ukazuje na jedin^ 
p&wod. 

Bvlli BAh twofe dobu hmoty hmot^ podroben a 
powinowan, tehdyby byl i ohraniden; ale kazda liranic- 
nost deli proti bytu bozstwi a Buh by byl toliko swSlo- 
slrdjce a nikoii swStotw&rce* B&h tedy stwoHl swet i po- 
dle doby i podle hmoty z nideho. 

Stworeni sw^la jest likon neskondene bozske wolno- 
sli nebo jeho neskonieni wiUe. Nebyiliby pri wolnosti Buh, 
bylby zp&sobil swet z nutnosti, kterazby byla bud* wnei 
^na, cozby b^ti nemohlo, jelikoz nizadna nebytosl by ho 
ke stworeni pfim^ti nemohla, a kdyby i take hmoty po- 
skytnut^ stawalo, nemohlaby wliwu na nepodmineneho 
Boha miti; nebo ze byla nutnost wnitfni, tehdyby B&h byl 
toliko zwlastni moci pfirodnaUj coz podobne za jedno bj^ti ne« 
mui^e, a za druh^ neda se wnitfni nuinostw pohodes poj- 
niem bozstwi neohranideneho udrzeti^ aniz pak s pojmem 
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wolnosti dlowecke» jelikozby ivSelike skutky a konani dlu- 
w^ka newyhnatelne w okresu boiskjcch skuiku se obsa« 
bowaly^ j^kowel domneni pmno ke wsebosenstwi uwadi* 



§. 190. 

Proti slwof«ni sweta z nideho b^wa namitano : 

1. Ro^um nepochopuje, kterak neco z nidebo po- 
wstati mobio. Z nicoty opet nicota (ex nihilo fit nibil): 
prodez jest stworeni sweta z nideho nemozno. 

Tomu bud* za odpowed. Stworeni z ni^ebo jest sice 
nepocbopno w obledu na nase pozoawani, ale nikoliw w 
obledu na Boba. Wezdy pfemaobycb weci nepocbopuje- 
me^ jen kdyz neziipasi s rozporem. Pojem pak o stwo- 
reni z nideho nezapasi s Rizadnym rocporem, ani w oble- 
du na Boba ani w obledu na swet: nebo pojem o ne5eni» 
coz driwe nebywSi nyni bytuje, jest mozen a oizadnj^ mu 
newadi rozpor. Co se iy6e skolasticke sady : Ex nibilo fit 
nibiU dopauStif ona n^koliko wjkiadA a sice^ z ntdebo to- 
lik CO bez pffdiny nidebo se nedeje« pak z nideho jakoby 
se feklo bez latky konednj^mi silami se nidebo nedeje; dale, 
sditanim nicot a roznuiozowanim nicoty nicotau wywede 
se nicota. Adkoli se w tecbto pNpadcicb pra^^diwost on^ 
skolasticke sade neodpira, jednak z ni Jieplyne, ze stwof eni 
sweta z nidebo by bylo nemozno. Kdyby se stworeni z 
nidebo nepripustilo^ museloby se pripastiti, ze bytujici weci 
beze wsi pridiny powstaly a sebe samy udiniiy. 

2» Jestli stworeni sweta welebnosti bozske bodno jest, 
tebdy stwofil B&b swet od wednosti, ponewadz BAb twori 
to, CO za nejiepsi uznawa. , Nenili ale ono bozske welebno- 
sti bodno, tehdy nemobl Bub ani w case sweta stworitL 

Na to odpowed. Bub nemobt nidebo utworiti, coby 
naA jakozto nejwelebnejsibo nesluaielo, tim sam^m jest od 
neho stworen>' swet na nebo pfislusne a dustojne dilo. Ta- 
ke jest kfiwo myslili, ze Bub z nutnosti wezdy, co nejlep^ 
kiho jest, we skutek uwadi. 

3. Swet byl od wednosti mozen, tedy bo mobl tez od 
wednosti stworiti. 
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Ta propowed se jiz porazi tim, ze niluwfli se o stwo- 
feni, mluwi se- i o podatkar a to co mA po^atek^ nemuie 
byti od weCnosti. Poiom neda se od wieniohdcnosti na 
swet, ale na opak da se uzawirati od sweia na wSemo- 
hiicnost bozf. 

4. Buh jest nepromenny^ we swem nejwyssim zwoienl. 
Byloli ulozeno w limyslu bozim stworiti swet, tehdy od 
wednosti musel se tworiti; nebof stworeni w 6ase byloby 
stiiti se musilo toliko promenau umineni bozifaoj a pak 
by se o Behu twrdili nemobto^ ze jest we swem uwoleni a 
skutcich neprom^nny. 

Jest prawda« ze Buh we swem uwoleni a we swem wy- 
konani musi byti nepromenn^ ; nee tato priawda se uziwa 
na wywedeni z falesne zaw^ky. Nebo€ w nepromennosti 
boii neleziy aby ku predmetu wednemu mohla b^ti obraco- 
wana. Ostatne obsahuje w sobe pojem w*6neho sweta, jak 
jsme prwe zhledali^ rozpor ; ale wule bozi nem&ze k nidemu 
smefowatij coby se spojilo s rozporem. 



§. 191. 

O swHotworshvi (co^mogonia)' rozlidna se zamyslila 
domneni ; dajilf pak se W tato rozmisiti : 

1 . Podle star^ch b^wal wytkntit do nesiconcenosti sa- 
hajici sestup w fade pfidin a jim podfizenych pusobu , w 
nemz se sweta latka netoliko co wedn& ale i od bozstwi ne- 
odwislA powazowala. 

Takowe neskonden^ poradi nemfiie pripusteao byti, 
protozeby swetu wedna neskoncena jsaucnost a spolu i ne- 
proraennost pfislusela. Ze zkusenosti ale witne» ze we 
swetfi wSecko promenam podrobeno jest, protoz nemuze 
swet byti ani nepromenn^ ani neskondene w^dn}*. 

2. Podle Demokrita^ Epikura a jin^ch powstal swet 
sraienim nestwofen^ch a nedeliteln^ch dastic (Alom)j ktere 
w neskondene prostoPe semo tamo prchaly. 

Samo sebau se to domneni zwraci, nebo kterakby 
tauto nahodnau sr&ikau a slepenim rAzn^ch takowjxh Ma- 
stic, jiiui jen hmotenstwi prisluSi, tolik prawidelnosti a 
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slicnosti powsl:ati mohlo, jehoz ani ncjinaudrejsi wystihnauti 
nemuze? Pak i kterakby srazka bniDtnych dastcdek du* 
chownim jewum mohla pfiwodem byti, jako jest rozum, 
saudnosC, pfedstawy a pocity ? 

3. Padle jinych^ tu&im, powstal swet hmotnau pritazli- 
wosti, Ka to da se odpowediti. Nebo hiaotu pritazliwaa 
Buh stworiI> a tehda jest Buh pffcinnu swetu^ nikoli hinota ; 
nebo jiBuh nestwariU a tebdaby'byla hinota weona^ coz jiz 
nahofe swfij odwod nalezlo. • 

4. Nekte^ priditaji hinol^ wednost a neslwofenostj a 
Bohu toliko wydobem (formatio) bmoty. 

Ale i to to donineni bylo jiz nahofe wywraceno. 

5. Elejska stoicka skola prohlasila swet za oziwenau 
nutnau jestotu Bohem pojni(mowanau« z oehoz w nowejsich 
casech setkal Spinoza swe wsebozstwi a deling za nim swau 
saustawu obohaCenau now^mi anowymi ned&slednostmi. 

Neduslednost toho doinneni> podle kterehoz neskon- 
£ena inysl a neskotidena rozsahlost jedna jest^ a wseiike 
projewy toliko pfitwary bozstwa jsau, Jii z toho wyk^dta, 
ze se pojem Boha rusi, anby telem i duchem b^ti mu- 
sil, a zeby dobre i zle bozstwu pfidftati se musilo, coz bo- 
•juje proti jeho swatosti a maudrosti, a £e koneene toto do- 
mneni wede k wire o pfedustanoweni a osudowifrshvi (deter- 
minismus a fatalismus)^ ruse wolnost dloweckau a platnost 
mrawn^'ch zikonii. 

6. Jin^ zfetel k swetotworstwi here iilo5ist^ k do- 
mnence o wijplywa (emanatio), podle ktereho se swet po- 
wazuje za wyplywek bozsk^ podstaty. Domnenka tato pfed- - 
stawuje wznik sweta takto. Podstata sweta pfeb^wala od 
wecnosti w bozstwi, ona z nebo wynikla^ jako wynika swe- 
tlo ze switicich teles, a bozskau wfiii pfipojen^ wsemu mi- 
ru. Sstaupenci teto domnenky deli se na dwg strany : 

a) Nektefi se domniwaji, ze podstata sweta pfeb^wala 
w bozstwj ; 

b) Druzi pak twrdi, ze jestoty toliko co obrazowe wi- 
dy w bozske podstate pfebywaly a teprwa, kdy wynikly z 
bozstwa, we skutedne a liplne podstaty se obratily. Tato 
domnenka o w^plywu nalczia w nowoplatonske skole w 
Plotinu a Porfyru swe sstaupence. 
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Podle teto donm^nky byloby pripaust^i : a) ze biuf 
latka sw^ta bytosti boiskau jest aneb aspoft £astkau jejt, 
neboby se musibi bud cela podstala hoii, n«bo jen diistka 
z nip nebo wubec nektera wnitrni wl^cnost w dastku sweta 
promeniti* Jsau pak wnilfni w^cnosti boiske neskondeny 
i nepromenny, nemfiie tedy aeproinennost w pronemie se 
pfesunauti. b) 'Nto domnence se protiwi tez jednosobaost 
bozf ; nebof wnithii wecnost baitl, wyniksi z boistwi^ must* 
laby se od ostatnich diistek odlauditi , aby krome Boha 
bytowala. Tudyby bylo Bobu takowe wecnosti mill, ktere 
by krome sebe bytowati mohly^ a die toho bylby Buh 
w praw^m smyslu n&soben. 

§. W2. 

Uwaiiwse Boha w pom^ru se sweleni pficilinie je«* 
inu wSemohdcnosl. Nebotf prijimaU nam jest^ ze Buh wzde- 
lal swet netoliko co do doby, alebra i co do hmoty 
pauhau woli swau-« niceho. Bude tedy nutno mysliti^ ze 
swet Bohu podrobea a jeho jestota w dinnosti a pusob- 
nosti bozi ze zalozena je^t. We swe nepodminenojsti wi- 
di se nktn Buh take we swe jestotu sweta podminujici 
pusobnosti dokonale wolen a tudy se swetem a )eho si* 
lami w takowem pomeru, kter^m se podstata bozska co 
nepodmkieoa pfidinnost a wSemohiUmstwi zjewuje* 

Budeli pomer pusobnosti lakow^, ze i ostatni po- 
spoln^ moci oddolati nemohauj nazwe se wHemohaucnosi* 
Tento prisudek naleii bozsiwi, jakozto urcitejsi wyjadreni 
jeho pomeru se swetem. Buh jest wSemohatici, sluje 
toiiki jako p&sobnost bozska jest se wse to« co jeji wee- 
na prirozenosi w sobe zawira neb co«cbce. 

§. 193. 

Adkoli se wAle bozi neda pautati £asem, siceby by- 
la ohranidena, aniz^ jak jsme shledali, swetu neprislusi 
w^<5nost, jednak wznikaji pfedmety, ku ktcr^m se wiile 
bozi wztahuje, w dase takowem a poradku, w jak^m je 
Buh od wocfjosli k bytu ustanowil , nebot* bozska wfile 
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neobsahuje wesmfr toliko w pritomnosti, totiz w pofad* 
ku torn, w kterem w^ci bytuji pospoln^^ anobri i w 
tom^ w kterem nastupuji po sobe (sncceclo,\ Tak jako 
bozsk^ maudrost netoliko wesmir, anobri i wSecky je- 
dnodiwe weci obsahuje a od wednosti uwoluje (jim chce). 
INebo€ jako bozsk4 wule co neodwisla od dasu powazo- 
nvati se mnsi, laki tak nem&ie u wedomeni boisk^m byti 
jake poslaupnosti neb<^ promeny^ a wselike promeny stwo* 
fenj'ch weci dejici se wedie sebe^ anebo w dase nastu^ 
pujici posobe jsau podle nepromenn^ wAle boii od we- 
ku stanowenyj ale w pobode s prirozenosti weci wesmes 
Cak, jako s pKrozenosti rozumn^ch tworft zwUste. 
Timto drzenim wyhowi se otazce i^kolastikti: 

1. Zdali BAh stwoHw swet weft a w nem wice ne- 
p&sobi> jeltkoi wselike 'stwofeni samorodn^ jedaodiw^ 
weci rozplozuje^ dili pflsobnost bo^skA wezdy jelte w je- 
daotnicich swo miwk konitni ? Skolastikowe rozezn&wajl 
totii rozplody (generatio) prwoin^ (primaria) a patomnS 
(secundaria). 

2. NekteN rozezniiwaji wSeobecnau w&li bozf ode 
zwlastnif tu^ jezto k jednotliw^m wecem se wztahuje^ a 
ORU^ jeito se wztahuje ke wsemu mi'ru. Op^t jini ro- 
zezn^waji pittdchdztjici (antecedens) nebo podnuninau , a 
ndsleda/ici (consequens) anebo swrchowanaa wdli bozf. 
Opet jini rozeznAwaji widi boii tworiwuu, tutUci a p^e* 
kdUjicL Ale w^iik^ takowe rozdily nemohau miti misla 
w ohledu na poznani dlow^ck^> a nic w ohiedu na pA- 
sobiwost boiskau. 

3. Take i toto proneseni stoicke se tu wywraci, 
ze» jesili BAh die wedn^ a nepromenne wule wsecko chce, 
wsecko we swete na t^ wAli zAlezi, a wsecko newyhnu- 
telnemu osudu podrobeno b^ti se zda. Tudy zeby i skut- 
kowe rozuiiinych tworu newyhnutelne nasledky stanown^ 
wAle boiske byli. 

§. 194. 

Proti wSemohaucnosti boiske toto se namitawi: 
1. PAsobiwost bo£skA mAze jen tehdai neskondenau 
anebo waemohauci slauti^ kdyi se stalo wykonani skut- 
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ku neskondeneho. Siwofitel Buh u5inil swet> kterj^ jakozto 
celola konecneho se jewi ; jestli tedy pusobiwost konecna^ 
nebude Biih wseniohauci. 

Pfipausti se owsein« ze Buh we hmote sice nideho 
neskondeneho pusobiti nemujie^ jelikoz swel na sobe raz 
konecnosti nosi^ ale w pusobeni samem musime pusobi- 
wost bozskau za neskoncenau prohlasitij jelikoz zpusobeni 
i nejmensiho prediuetu z nioeho^^iiemuze nez likon ne- 
skondene inoci a w&le byti. 

2. Bobu nelze diniti mnoh^ch dinu ac dpsti snadnych, 
jakych dlowek ciniwa ; u p. Bobu nelze hresilij Bohu nelze 
umriti. INa to budiz odpowed, ze Buh nenmze niceho ta« 
keho wnesne^ coby dokonalosti jeho podstaty se pricilo, 
ad od cloweka konano hjvfk za prirozenosti obranidenau : 
odtud nelze Bohu jedno nebo druhe, nikdy wdiak. od ne* 
dostatku moci. Ostatne jest hrich nedokonalost mrawna, 
smrt pak u pfirozeae sweta zprawe lezici nultiost ; Buh 
ale jsa puwod mrawne bytosti i prirodne swetozprawy^ 
nemuze tymze zakonum poddan b^ti. 

3. Totez by se nechalo k one otazce rici.: Zdali Buh 
tomu, CO jest pfirozene nemozno^ moznosti udeliti muze? 
Me^^i wecmi> kterez twarnost nemoznych n)aji> mohau mno- 
he b^'ii mozny, aokoli se moznost jich wystibnauti neda> 
a ktere shiukem wsech sil a moci konednych jestot zpu- 
sobeny byti nemohauce pusobenim bozsk^m uskutecneny 
by byti mohly; a w torn smyslu plati propowedeni: Buh 
swau moci muze wsecko^ cokoli w sobe mozno jest. 

§. 195. 

W pom^re se swetem jest Buh tez. zachowatel a jako 
zachowatel sluje nejw^^ dobroUut^m. Stwofeni zalezi we 
zpusobeni necoty z nicoty, naproti tomu zalezi zachowani 
w ochrane stwofeneho pfed lipadem w nicotu a nikoli te- 
dy w obnowe tworstwa anebo w dotworowdnu 

Melli licel ^weta, totiz priblizowani se rozumnych ko- 
nednycji twaru . k widine krasy, dobra a prawdy, h<j\\ do- 
sahowanj tehdy putreba jest, aby swet w case pobyl, co^ 
bez zai^howani stati se neiuuze. jNebo tworeaemu swetu 
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a jeho mocem nepritwofila 8e nepodrobenosl^ jelikoz 
se (akoweho cosi pojmu sw^ta, jenz jest ri^zem konedno* 
sli naznaden^ protiwi, adkoli tedy w^ci nadan^ mocnosN 
mi spolne w sebe p&sobf^ jest jednak treba sily m^eceat 
a mocnostem jich nepodrobene* totiz mohutne podiiiin- 
ky» jeitdby d&wodem poriednim slauziia wiemu p&sobe- 
ni. Tudy se odpora d^je domneni toinu» ieby B&h to« 
liko tworcem sw^ta slauti niohl^ ale nikols zacbowatelem 
jebo , ponewadi' pry stworen^m w^e^m ku wziijemneniu za*. 
chowAni potrebn^ch mod pfitwoieno bylo« dimiby se do*> 
ciltlo moznosti> aby bytowaly o sob^. a sebau« Jakozto 
zaehowatel eweta jest B&h nejw^s dobrotiw. Tuto doko* 
nalost zwUst^ w pom^ru Boha s dlow^kem, jakozto dasti 
celku konecnosti^ w^ziti dluino^ jelikoi oziwenA i neo* 
ziweo4 pfiroda k tomu ustanowena jest^ aby kone^nemu 
rozumnemu tworu postfedkem slauziia « by blfze podb- 
spel k widine dobra» kWLsy a prawdjf, w demz uritni je* 
ho zaiezf a dlowek swau samodinnosti nepostaduje prawa 
si k tomu nadini wydobyti, jelikoi dfiwe, nei se podina 
snasiti^ jiz miry a cesty w pffrode k tomu pfihotoweny 
b^ti museji. Bub hotow5 dlow^ku tyto postredky bez ohle* 
du na jeho neiaslauiilost, sluje BAh nyw^i dobrotiw^, a 
sice pro swau w t^ strftnee wsecko obmezeni presahnjici 
dokonalost^ diwaje tyto postfedky i zlemu, jich na zl^ 
uziwajiclmu. 

%. 196. 

Boha jsme sfzaali pAwudem byti sw^ta die wzoiku 
i die jeho zachowanfj ale neb^ii tu toliko o to^ aby. se 
kofiednd weei utwofily a we swe bytnosti zai^howaly^ oe* 
bra take o to. aby jednotliw^ weci k spoledoeuiu cilt 
saublasnj^ sm^lowaly, w £emi i zpr^wa sw6ta zaleii. Ta- 
to zprawa nemuie od weci sam^di a jim propujdenyobr 
moci wycfa^zetij nemohaucich ani swau jsaucnosti neod» 
wisle wladaauti ; bude tedy tfeba p&wod jin^ tofaoto sau- 
hlaso^ho uprim^ni wSech wici k jednomu spolednemu 
cili krone sweta> a sice w bytosti neskon5en^ hledati> 
totiz w Bohu sam^m, jeni m potahu tomto podl^ obdo« 
by k wladarAm eemsk^m skijc swka rediitUm^ 

20 
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Posledni lidel sweta ale zaiezi w lonij aby se ko- 
nedne r6zuinni tworow^ pfibliiowali k widin^ dobra, kra- 
sy a prawdy^ k demuz prirodn^ swet pomocnau usluhu 
dint ; Ukkov/j' wsak ddel jest lidel mrawn^ , a tudy jest i 
Buh zwlastS CO mrawo^ sw^ia feditel 

a) Nejw^i maudrjj^ Nebot mali fi&h awel k nepod- 
min^n^mu lidelu wiestranne skloniti, tahdydluznOf aby 
J6j netoliko zfetelne a i\plne seznal* ale .spola uwedomen 
byl o wsech i!i6elech podrizen^ch « tak^z i o waoch ra- 
dach ostfednicb pcidiD a mgr« jimiz si¥et k ciU posled- 
nimu by doprawiti. Izd bylo. Wsak Buh jakozto swreho- 
waaj^ rozum. wi o ni^rachf kierymi dojtti jest ^£elu ca 
nejrychleji> i &pojttje w sobe iakd swatost a neobmezenosi 
wule a podie ni woli takowe. miry> jeito se shoduji s 
taoto swatosti a .wdeinocne jichuziwa. Saufalas meziiipl- 
nym poznanfin a woli sluj maudrost, a ze w Bohu jest 
iieohraiii5ena« sluje maudrosi ne/uyHi, maudrost bozska^ 
swrchowana. 

b) Jakozto mrawnj^ sweta redifeel jest BAh ^w^i 
spramedliw* Hlawni halezitost sprawedloosti zaklada se w 
tom^ aby kaidemu se dostalo tobo» deho hodna se udinil* 
Jest pak powsechir^ wyrok rozuQiu, £e s hodnosti jest spo** 
jitelna zashiha a s nehodnosti wiaa» protoz zaiezi sprawe* 
dUwoH W udelateliie odiudoi zaslauzilema a wykazateln^ 
pokute prowinilemu. Odmena jest blaho udelowane osobam 
pro jich hodnost, pokuta wsak jest pripadek zla sledujiciho 
za jich nehodnosti. Rozum k^ze s hodnosti spojowad zwuli 
as nehodnosti spojowati newoli. ,Toto podnzeni nasiedkii 
pod zasluhu <ed fiekonedn^ rozumne bytosti . wycbaizeti ne- 
mAze> jelikoa clowek pH<podaa wladnauti nemuze, nebrz 
tolika Boheih pusobeno b}Hi m«isu W odmi'Aowani konec- 
neho twbra rozumni^ho za skuiky podle hcninosti sluje 
Buh sj^awedjiw^ a sioe nejw^Jt sprawedliw^, jelikoi se od- 
niena newzlahuje na diny toliko^ aiebrz i nasmysleni a 
sioe zoela a ziiplna podle hodnosti neb nehodnosti. Ne- 
bot B&b za sw«tosti , swau nemuze net dobr^ woiiti, za 
swau wsewedancliosti • prozf ra k nejtajnejiim skutkAni i 
podnetuih , a za swau w^einofaaucnosii mAze odmenu i 
trest prawe podle hodnosti a nehodnosii odmefiti. 
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c) Sprawedliwost bozska b^wa wezdy showiwawosli i 
milosrdenstwim, Showiwawost zalezi w torn, 4e una po- 
kutu za prowinenim w odalenosti drzi a teprwa w pri* 
hodneni dase dopausti, tak ie pokuta se sUwa postered* 
kem k uwarowani prestapku mrawneho zakona. Nebof 
pokata neb^walaby dobrau merau k cili, kdyby das aobol- 
no6t k tomu neslau«iiy.. i&e ale B&h neniaudfe ntkdy je-f 
dnati nem&ze, tedy jest jeho showiwawost nejdokonaiej^ 
si. Milosrdensewi zalezi w torn, ie BAh dloweku 'prowini- 
letnu sw^ nesminie dpbrotiwosti zakaiiieti Akviik, 'ba i 
trest nil] promiji, kdyz on se obr&tiw, cesin ■ ctnosti na-^ 
staupil. 

%. 197. 

PfozrHetnost boiskd se jewf w maudre xprawe, kte^ 
rau Bfib co twdreej feditel a zactiowalel nad swetem pro-. 
woKUJe. Boikskd prozfetelnosti zdajl se na odpor stitiy 
1) shledawan^ we sw^tS neliody; 2) zioba lidska; 3) 
tw^rn^ wecl n^faodiiost a krut]^ osud. 

tiPfirodn^ swet nesf»#ahuj0 se wezdy s nasim lisilitn* 
nebrd jemu druhdy ka pfekAzce welik^ bywd ; odtnd se 
ndawajicf nesnize spHrodn^m sw^tem BVBt\e prirodnd neko* 
da\ up. neduh, chudoba. Pfijimajicim wsak prozretelnost 
bozskau wesfnir ku po^ledntmu cili ridici, prijimati tak6 
diuinoj ze i wyskytle nehody pfirodn^ jakymsi postred- 
kem slaufeiti biidau k temuz cffi. B^wamel! i s to^ ze aspofi 
na dile lidelnost jich poznAwame. Pi4tom bwsem dos.weddili 
ti^eba, ze wselicos> co nahodau se zCiwe, jest nutne a pod- 
statne sporadani we sw^ie a panujiei w nem pficiiinosli 
u p. smrt, nebo neposlredn^^ aastedek a w]^plyw powsechne 
i obzwlastni ohranicenosti we swete, u p. ranitdnost tela. 

Powaiujitee prirozem^ ttebody w ohiedu na jednotliwe 
lidi, shled^wame* 2e wdmi k nasemu mrawnemu zdokona- 
leni prospiwaji, dawajice 

a) dloweku poznati, jak slaba jeho sila jest , aby p^- 
chu swau pokofii, saustrastn^m citdm srdce sw4^ rozewrel, 
utrpn^, zdiln^ a w cizi otrape pomocen byl. 

4>) W premah^ni dotfrajlqich nebod cwidiwA dIoi;^^k 
moenost swau, cwidenim ji mno^i a tuzi, £e roste a wzni^- 
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ha 86 w siatednost k warowoemu konani a witezeni nad 
wnesnj'ini nesnazemi. 

e) Nemrawnik naleza w pfekazk&chj na jeho scestne 
jedoBBi se obofujicicb^ pokutu a wj^strahu^ tak ze se ne- 
kizanost sama lomi a nemrawnik pfirozen^mi nehodami 
k mrawnoiiU bjfwa wyz^wan a puzen. Mnohdykrai nahle 
pripadl;fm ijurazem byl netnrawn^ dlawek obromen a i 
polepi^eo. 

d) Pfirozene nehody odkazuji dloweka k wysSi mo* 
^noatij kber& waini wladne a radu projewAw we pfirodnem 
swite zprawujej aby nemoha sobe zmatednau pfitoronosi 
wyjasniti pro nemozn^ pfehled wseho spojeni u wececb 
konedneho sweta, jich lidelnost z maudrosti fizeni boziho 
chapal a uznaw zprawu bozskau nad sebau oddal se dace, 
ze pfijde das, kdy se nesrownaloat mrawneho dloweka s 
jeho pnliodami na budaucnost wyrownA. PfipomeQauti tes 
trdba, ie se maji rozeosawati nehody skutedne od nehod 
twarnych a jalow^^ch, u p. od newole brdebo dloweka. 

2. Proti prozr^telnosti boa^ke zda se walditi zioba 
liddkii, jfdikoB nemuze pripusteno b^ti^ ieby ji BAh we swe 
swatuali woIiL Adkoli tomu ntize odpirati, jednak neize w 
dloweck^ wolaodinnosti leaici moznost a skutednost do- 
bra rozlaudiii od moznosti a skutednosti zloby^ nebo kdy- 
by w lidskych cinech mela zloba byli nemozaa, tehdyby 
diowecke dineni nemohlo b^ti nei^ dobro* Zamezenim zle- 
bo uslanowilaby se nutnost dobrj^cb dinu w dloweku, a we* 
la by bylo po wolnosti« Wymizenim wolnosti zmizeloby i 
uskutedneni posledniho zameru. Adkoliw tedy zloba Bohu 
jakoalo nejsweiejsimu priditana byti nemuie, jednak, able- 
dameli ji pfi kom skutedne> wezdy ji toliko jakozto Bo- 
heni dopu§tenau powaiujeme. 

3. SIqwo Tkihoda uziwA se we dwojim smyslu, pauheni a 
potaznem. W prwnim jest nahoda takowjf* phbeb, kier^ se 
z postaditelneho duwodu da prowoditi. W torn smyslu bud 
pojem nabody zawrzen, potiewadz tudy powaecbna bez- 
zakoonosi nesjeddaielaa s lidelem poslednim by se zasadt- 
la. Nahodau potaznau (lisobnau) wyrozuiniw4 se pHbeb, 
kter^ setkaiiim se nekolika prirodn^ch^ k tomu nesmefuji- 
cjcb pfidin se deje* o nicha w^iupao neni, podle jakeho 
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zakona a podle ktere moci ony pfisobi^ aby jimi pronele- 
ny projew se scinil a zplodil^ u p« pokrywad spadlby se 
slrechy na wuz sena, prawe tudy se tarabici^ a pfi ziwote 
by se zacbowal. W takow^ch pripadnostech mluwiwame o 
nabode. 

4. Osudnost a osudowerstwi (fatalismus) jest saustawci» 
podle ktere wsecko we swete, ziwe i neziwe, pauhopfiro- 
dne i rozumne^ slepe natnosti se podrobuje. Nutnost 
tato sluje osud (fatum)^ a ten, kletj se k teto saustawe hla- 
B\, sluje osudowirec (fatalista). Podle rozlidnd tetO nutnosti 
wytklo se nekoliko rozlicn^'ch dob we fatalisniu, z nichi 
nasledujici zasluhuji uwazeny bjfti. 

a) Bohopdri'i osud , jemuz^ p&wodem Demokrit byl> 
uci, ze wesmir neni zprawowan neskondenau nadsmyslnau 
bytostij totiz Bohem« anobrz slepj^m p&sobenim pHro- 
dnych sil. 

b) Stoickj osud twrdi^ £e wsecky rady pridin a skut- 
ku we swet§ nutnau nezlomnau woli bozi jsau u8tanoweny> 
a ie wsecko bez ohiedu na wolnost dloweckau newjhnutel* 
nym w^^kazem p^ed se jde. 

c) Spinozowjji osud jest tea« die kterehoi neskoncene 
fady weci s nepromenitelnau nutnosti z pfirozenosti boi* 
ske wypl^waji. Spinoza totii si usmysliU ze krom^ jedine 
podstaty neni jine nizadne^ a tato podstata ze jest neskon- 
den^^ nutna a nic jineho , nez co weskerenstwem di swetem 
zuweme. Wsecky weci, jez za dily sweta mAme, nejsau pr^ nic 
nez pripadkowi (accidens) nebo pfitwary t^to jedine nutn^ 
podstaty, a ze wsecka wnitrni swojstwa nutna jsau, tedy 
budau take wSecky dily swgta nutny« 

d) Mahometanshji osud bradi se newyhnutelnau nut- 
nosti i w tech okamzenicb, kdyz jindy pifidinam a post^ed- 
kum misto se postupuje. Sstaupenci-teto sauslawy maji 
wsecky d^je sweta za tak newyhnutelne nutne, ze nizadn^m 
usilim zjinadeny a wywarowany b^ti neroohau. Prodez pry 
clowek musi mfiti, kdy faodina jeho uderila, by€ i pficiny 
k smrti pfed rukama nebylo, a druh^ z neduhu ozdraweti, 
byC i ulediti se nesnaziL Moru se tito osudowerci nestiti. 
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Bfiiz kule z dela wystrelene^ pewn^ w^Hce, ie jim nebude 
uhonaUy nenili smrt jim sauzena. 

e) ChaUejsi^ neboli hwizdoprawdi osud pridita hwoz* 
dam pAsobici mocnost^ ktera nad dejinami sweta a skutky 
lid8k}'mi panuje a dini > ze bud* ^tasme neb nestastne pfi- 
Jiody swet potkawaji* 
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Aberglaube M, 
Absolute 24, 200 ; notio 

absolute vacua 80; 

absolute ideoticus 73. 
Absoluttts 11, 211. 
Abstractio 15 ; abstrac- 

tio logica 61. 
AbstrocttonsTemidgeQ 

161. 
Abstractus 61; in ab- 

stracto 46. 
Abstrahere ab aliquo a< 

liquid 61 ; abstrafae- 

re animum ab aliqua 

re 8£. 
Acceleratio 240. ■ 
Acceleratn^ 233 
Accideos "211, 215; 

couYcrsio p«r acci- 

dens 98 ; coutraposi- 

tio per accidens 99. 
Accideutalitas 217. 
Acroaraatious 140. 
Actio 240 ; actio in di- 

stans 236* 
Active 16. 
Adixitas 215. 
AciTialitas 203 ; prioci- 
• pium actaalitati8 220. 
Actus 85. 
Adaequatus 71; ens i- 

deae adaequatnm 275. 
Aequalis 207. 
Aequipbllens 96. 
AequipoIUntia 121. 
Aesthetiea 42. 
Aestbeticus? 125 ; mo^ 

dus aestheticus 138 
Aetemitas 211. 
Aetiologt«i 212. 
Affiois 73. 
Affinitas 79. 



Affinnans 80. 

Affirmare 55. 

Affirmatio 80. 

Aggregat 212. 

Aggregaiio 209, 243 

Aggregatum 63. 

Agnosia 3 

Afanung 67. 

Altrix iris 244. 

Ambigaus 71. 

Analogia 148. 

Analysis 24, 50. 

Aoalytica 50 

Anafyticus 64. 

Anima 18; sedes ani' 
mae 2^7. 

Animalia bvuta 245^ 

Animus 18, 24, 52; a- 
nimus phaenomenon i 
noumenon 248 ; ani- 
miet coq:>oris com- 
mercium 255. 

Anoihilatio 2D6. 

Anscbauung 21, 52. 

Antagon^fiius215, 241; 
leK antagonismi mate- 
riae 240. 

Antecedtens 89, 303. 

Antbropologia 48, 52 

Antbropomoqshisiaus 
289. 

Antvtbetica eostnokygictf 
267. 

Antttbeticiis 38. 

A parte post 64 ; a par- 
te stvut 63. 

AphotisUsdi 139. 

Apodicticus 3, 91, 203. 

A posteriori 17, 49,148, 
191, 276. 

Appetitus 22. 

Applicatus 47. 



A priori 12, 17,' 49, 
148, 248, 276. 

Arbitriuib 24. 

Aretologia 42. > 

Argumentum a eontin*-^ 
gentta mundi 280 ; ar-<' 
gumentum ad homi- 
nem 136. 

Architectonicus 29. 

Archologia philosopbica 
41. 

Ars 24. 

Assertoricus 15. 

Assertorius 91, 203. 

Assimilatio 243. 

Assistentia 255. 

Astrotheologia 276.- 

Atheismus 288. 

Atbeista 288. 

Atom 212, 230, 300. 

Attractiva vis 186» 234. 

Attribut 64. 

Attributum 289 ; attri-^ 
buta divfna 275. 

Auctoritas 181. 

Ausfubrlich 70. 

AusserwesentHcb 64. 

Autfaenticus 181. 

Autodidact 145. 

Autotbeismus 15. 

Auxiliaris 213. 

Aversatio 22.- * 

Axioma 103. 

Basis 11. 

Bedeutung 153. 

Bediirfniss 48 ^ 

Begriff49, 58. 

Beifall 30. 

Bejahend 62. > 

Bestimmbarkeit 57. • 

Bexdetnost 210. 

Bexbmotenstwi 250. ' 
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B«tmSraoftt %10. 

Betposttedni 58. 

Betpostlredni 76 \ bet- 
posti«dni rotsudek 
105 

BeiwSdnost 3* 

Blahoslawenstwi pHro- 
sene i nejvrySsi 296. 

Blahost 260. 

Blautniwost 176. 

Bib 14$. 

Blud36, 169. 

Blttdna wira 30. 

Bod 211. 

Bobopdrce 288, 289. 

Baboslowi pauborosu- 
mow^ di prostowddoe 
i pHrozeoe 274 ^ bo 
hoflowi prirodn^ ry- 
bne, bw4ftdae, brom- 
ne 276. 

Bohoslowny 227. 

Bohow^da 42. 

Boboweren 288. 

Bolest 23. 

Boil pHsptoi 255 j $hit- 
ky boil 276. 

Boiske wfaiettiosti 289 

Brontotheologia 276. 

Bub 275) sapiMBiBoba 
288. 

Byt 5, 197. 

Byti 5, 216 j byti na 
hodo^ i prostomilne 
266. 

Bytoslowl 194, 

Bytofiloway duk»^276, 

Bytost pt^ph^BA 278* . 

Bytowati 217. 

BytowSda 42. 

Callologia 49. 

Canon 48, 127, 

Casus 221; oasM^ pu^ 
rus 223. 

Categories 203. 

Catecbeticus 140. 

Causa 212; causa mo- 
yens i efHciens '214 ; 
causa coefficiei|« 213; 
causa cessans 217; 
•ystema causaruip oc- 
caslonajimil. 25.5. 



Causaiis nexus 212, 297. 

Causalitas 56, 203, 212; 
principium causalita- 
lis 220. 

Celek 207. 

Celkost 63. 

Celkowydil 207. 

Celeritas 231. 

Cesta tajemna 15 ; cestA 
nebeska 273. 

Cil konedo^, hUwoi, 
swrcbowAny 214. 

Cit 198. 

Ciiliwost 20 

Classificaiio 78, 244. 

Codivisio 135. 

Cognatus 73. 

Cognitio 23; objectum 
cognitionis 195; 
principium cognitio* 
nisbumaoais 217. 

Cognoseeodi principium 
9; objectum ad co* 
gnoscendum datum 6. 

Cobaeaio 243. 

Combinatio 83. 

Comment arius 186. 

Commeroiom 9^3; com<- 
mercaum animi «v cor- 
poris %6d. 

Communis Edes 33 ; so- 
rites communis ordi- 
narius 123. 

Commuoitajs 220. 

ComparaftiTUA 149; pro- 
pQ»iti9 compmtiva 
95. 

Compesitio 212 ; oom>> 
. pkOsittt) Xogi«a 62- 

Compr^ssiTA .vi« i^tlar 
dowaci moc) 235. 

CoBC4pt«s234 53}Oon^ 
ceptus dati 61 ; con- 
ceptus faetiiii 4>2# 

Concrftup 83. 

Conditio 89» 217^ con- 
ditio, sio« qaa non 
19. 

Condi|iDi]3ttl6 213; 
conditionatom 89, 
217. 

Confinis 201. 



Conflictus substantia- 
rum 215. 

Conjectura 184. 

Conjungere 202. 

Congruere 209. 

Consectarium 103. 

ConsecutiTa nota 64. 

Consequens 303. v 

Consequentia- immedi 
au 105. 

Consequent 89. 

Consilium 213. 

Constitoere 10. 

Constitutivus 64,. 209. 

Constructio 31. 

Cootigaus 201. 

Contingentia 217 ; re- 
mm contingentia 280; 
argumentum a contin- 
gentia muodi 260. 

Continuitas 240. 

Continuum 208; coa^. 
tinuo 221; Ick con- 
tinui 221; principi- 
um continui specie- 
rum 79. 

Contractus 116. 

Contradictio 79; prin- 
cipium contradiotio- 
nis 55. 

ContradiotoTUim 56. 

Contraponirl 99. 

Contrapositio simplex 
99. 

Contrarium 56, 79. 

Conversio 98; conver- 
fiio simples i per acr 
cidens 98; railociiii- 
um ^onversionia 19 i* 

Conversus 98. 

CooMinatns 63, 77. 

Copula 88, 216. 

Cornutus 120. 

Coroliarium 103, 136. 

Cosnticus 261. 

Cosmogonia 242, 300. 

Cosmofogicus 227, 265^ 
antitbetiea cosmolo- 
gica 267 ; plumlismus 
i optimismus cosoao- 
logicus 273. 

Cospecies 70. 
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Grassitndo 200. 
Creatiani 255. 
Greatio216) creatio di- 

-viua. 255. 
Crescere 210. 
Criterium 1 30. 
Criticismus 38. 
Criuctt$38, 139. . 
GiTpdcus 116. 
CrjstaliisaUo 243. 
Gwi^ny nawod 29. 
Cara 211. 
Casobytny 211. 
£Uisowy osllredek 201 ; 

dasowa roxlehlost 

201. 
Castedn;^ 33, 86. 
Cidlo52, 199. 
Cm 5, 214. 
Cian^ 16. 

Cinitel (factor) 236» 
Cinnost 215 5 iiwotni 

dinnost 243 ; doba 

dinnosti 19. 
Cinny 53. 
Cislng 248. 
Cislo 205. 
£iti 52. 
£:ianekl09; 6lanekwy§- 

^i, mia, prosttredni 

110. 
Glen odliifcny 90. 
£lowecka daSe 248. 
£low$koslovi 48. 
£low^oslowiiy 254. 
£tena 153. 
Ciwerrohy rossudek 

120. 
Dalekopis 145. 
Dati concept us 61. 
Declaratio 6*7. 
Decrescere 210. 
Dcfinitio 70, 128 5 de- 

finitio genetica 129; 

definitio verbolis, rea- 

lis, nominalis 129. 
Dcfioilus 71, 86^ d«6* 

nitum 128. : 
D6j 214, 2175 d^jpH- 

roday i nadpirirodny 

274. 
Ddjepisny 157, 



Ddjeprawny 33 j d&kas 

d^jeprawny 276. 
DSjina 216. 
Dejinowy nawod 139. 
Dejowy 178. 
Deista 288. 
Deleoi 235. 
Delidlo 134. 
D^iwo 134. 
Deika 211. 

Demonstrabilis 48, 103, 
Demonstrativus 31 ^ 

proQomxna demoa- 

stratiya 86. 
Denkbar 42, 54. 
Demativa vis 215. 
Deriyatos 11,154,290; 

philotophia derivata 
'41. 

D«stractio 216. 
DetermiDare 202. 
Determinatio 83 ; de- 

terminatio logica 75. 
Detevnamatus 86. 
Determinismus 301. 
Dexteritas 179. 
Dialectica 50. 
Dianoeologia 42. 
Dicaeologia 4 2* 
Didacticos 29. 
Dignoscere 202. 
Pil 207; dil dilowy i 

ceVkowy 207 ; dil syre- 

ta we swetfi 272. 
bilecl34. • 
Dilemma 120. 
Dilowy dil 207. 
Dimensio 211. 
Ding an sicb 264. 
Directio 231. 
Di rectus 137. 
Discernerc 202. 
Discretus 208. 
Discursiyus 31. 
Discussivus 137. 
Di&^utere (misto discur- 

rere) 202. 
Disjunctio 90. 
Disjunctive 203. 
Disjunciiyus 88. 
Disjunctus 76 ; membra 

disjuucta 90, 



Disparatus 77. 
Disputatio 187. 
Dlssimilis 209. 
Dissimularis 209. 
Disuns 201 ; actio in 

distans 236. 
Distinctas 68 ; complete 

distinctus 70. 
Distribtttiyus 241. - 
DiYersilas 73. 
Diyersus 73 ; eatia nu- 

mero diversa 224. 
Diyinus 275. 
Divisio 67; membrum 

diyisionis 134. 
Diyisum 134. 
Diw 274, 
Dluinost 194. 
DnS i wn« 32. 
Dttba 21, 47, 192 ; do- 
ba dinnosti 19 ; doby 

sebesledn^ 268. 
DobhA prawda 71 ; dor 

bne wiastnosti 71. 
Dobotwornost243 ; raoe 

dobotworoa 242; pud 

dobotworny 243. 
Dobr^24 f naprostodo- 

bre 24. 
Dobrota 184 ; swrcbo- 

wana dobrota 295. 
Docilitelaost 214. 
Doctrina 51, 
Doctrinalis 178. 
Dojem wnithii i wn^jSi 

21. 
Dogmaticua^ 38, 139. 
Dogmatismus 38. 
Dokasana jistou 31. 
Dokasatelny i netloka- 

satelny 103 ; dokaza- 

telna jistota 32. 
Doka»owani kolemcho- 

dne 138. 
Dokonalost pojmu lo- 

gicka 70. 
Dokonaly 1 1 ; logicky 

dokonaly 70. 
DolejiSek iOS. 
DolejSi niiw^t 108. 
Domesticus 185. 
Domin^ni 184. 
21 
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DominiiMD in terftttA 

345. 
Domiliana qnaestio 

101. 
Domn^y i skvlcfo^ cM 

wod 31. 
i>eiMi«iii3l, M, tdl. 
Domnenka ^ podminka 

18a 

Domysliielny 148, 117. 
OMnysi 49 ^ ft domysla 

976. 
Domysln^ nr^d^ 31. 
Dnsiatieifiny 71^ 'sikkoa 

dostaaai^i»«^o dAwo- 

du 66. 
Dosudne paroAowAni 

160. 
Dotworo!*ani W4. 
OatykAtil fytick* »#6. 
Dowgd 11, 1«5, 
Dowodkelny 4-8. 
Onihdy bytny tM, 

iiiits iraawMadcMailis 

Dttohoiladeck^ H^ 

stwi 254. 
Dwdiokiadstwi 960. 
Diicii«vmi 1 du«*Kmni 

Duchowiio£& 248. 

DtikaK pr© fclowftka IM :; 
To^titn dMBanfiw o nc- 
' smrtcloosti duse'257j 
tiwkaE prim^f i nepHi 
my 137^ 4Akai pH 
rodny i tiidpiiredny, 

si^MToy, a«jtfpra<wiy i 
udelo«l»^iiy'2W5du- 
<k«t p^rodot)«iio84««- 
wny 276, W4. 

Duratio 200. 

Di[W>aA '240, 24 1« 

Du^e dloWickA 1t4i9 ; p&- 
wod dtt^ 2154 ; wsnik 
i«ipiiikd«ieS95;dA 
kazy -o tieMiiitdiio.s*ti 
dude 2&T'*, ai^'d^mU 
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257 ] obeoemtwi duSe 
s tM«in 255. 

DuSeslowi panhorozu- 
mowe22«, 248. 

Dusesiowny 227 •, d^oj- 
atwi duSesloKf n^ 255. 

Diiw^ra 30. 

D&w£rao8t 34. 

DAwtipn^ paraaiofrAfol • 
160. 

D&wtiptnyst 145. 

Diiwod 56, ISfi ; d«wod 
podm^my (podm^lni 
i pl-edmVliif (f^d- 
mitnl) 30, i»l ; d*- 
wod Bsobni (pmlm^l- 
m) 53 •, dtiwod skti- 
tedny i doiiiT*!^ 31 \ 
d&wod postadujtci i 
nedostate^n^ 30; *i* 
kon do«taleSnMlo dA- 
wodn 56. 

DAwvdfiost 7^. 

Dwauk!^in:wi ISS. 
DwwiTohanii. IV9, 
Dwaurohy ' rbfcsudA 
120. 



Element 153. 

EtementaTi8209; logica 
elementaris 50.' 

Elementum 23. 

EHpticas 192. 

Emanatio 301. 

Empfindvng 52. 

Empirema 103. 

Empiricus 12, 17, 191 , 
•j02, 220, 238. 

Ens 55; ens a se 212 v 
ens dependens 212 7 
en% sensus interoi 
206 ; ens reale 207 ; 
ens imaginarium 206; 
ens merae cogilalio- 
nis, intellectus, ratio- 
nis 206 ; ens origi- 
narium 275 j ens in- 
tcamundanum 272 ; 
ens ideae adaequatum 
275; ens privativum 
207 ; ens enliuni per- 
fectissimum et rea- 
lissimum 275; entia 
numero diversa %24. 



^2^- , , , , .. EnlgegengeseUt 55. 
Dwojstwl ^«*!«for**,%i^i^ylnenia 116. 
Epioherema lit, 
Erkenntniss 49. 
ErkenvtBi«skrait 162. 
Erkeooinisslebre 42* 
Eromaliicus 140. 
Esste 2f<6; pfioeipiafli 

essendi 9 
EsM0tuiis^4<, ^li| ; no^ 
ta essentialis cDosti- 
tutixa 64. 
Essetta 263. . 
Ethica 42« 
Ethicus 229, 
Ediieotlicolngia 42, 

S?4. 
EiwasdOfi^ 
£usei>iok>|;sa 42. 
£vMit«8 216; -cirentus 

naturalis 274. 
Etidens 487* 
Evidentia 30, 13f . 
Exceptivus 95, 
Exclusiviis 94. 



presaiile 2*3 ; d^- 
8l,wi xknsiteliJ* wide- 
bne, prost*1»*dB64Jn* 
ieslown^, akusit^ii* 
dtt«esJdwti€f €i «low6- 
ko»lowB€'254. 

Dychtiwost 23. 

Dynamicuis 36, f#4, 
215. 

EflPectus 212. 

Efiicacia 204. 

Efficacitas unittta'293. 

Egoislicus 15, 2ft4. 

EigentlittniKcli 62. 

Eigen.scharft 2 1 4 

Ei genii jck 154. 

Einbildu«gskraA S3. 

Eiofec*! «*, 233*, •%#©* 
lut einfacSi 66. 

Einstimmig 55. 

Einxeln 86. 

Elastiritas t38. 

i!Sa$lfe«is 2^8. 

ElektroWj^ 25*. 



£xpoueB3 d4. 

Exsistentia 54, 9i6 ^ ex-> 
Exsistens . (bytowaii) 

«n. 

Exteaflio GS, 901. 

Faciitius 62» 

Factor 236, 

Factum ^i^i iauciiuiaL.a 
priori 1^ 

Faculus 5t\ fa<;i4u^ 
appeteridi tO'y £acutU9 
cagne&6en4i <;1- H^^l 
l^isodi iofeiior^ &upc^ 
rior, sfipcecoa %^ 

Falsitas 79^ . : 

Faoatisaiua ^56.. 

Fatalisiuiit iiSO, 3^01* 

Faialisia »0&. . . 

FatMia %U' 

Fide^ratiqiralis 34 f (kles 

£oaiiiu>iiis 33^ 

Fia»qia 30U 

Ftgura 2,tl* 

Fi4««di 3. 

-FiMotie 3^ j filosoUe xa^ 
kU^ni lUl^ prwolinu# 
4 ^ iilo^^tir odooiepa 
41 j $k>s^(&. satlna, 
pffoUfiadoa isauAadna 
39 ; fiiQ«o/ie vy^na H 
hq»ol.nay iJiuii^tta do> 
bna» sk^niiia iiAiitiz- 
nowa 193. 

Fiaalis nolio -^td^; ne- 
xus fioalii^ ^7. 

Finas »13 v fioiii pnB»a> 
viiia, aiifQiim& a. ullir 
mus 2l4. 

FLwo 1^6. 

Fiuctuaos 71. 

Folgu 56. 

Form i9a, . - 

Foriiia.91,. 47, 7G^ for- 
ma agendi origiuav^ 
19. . . . . 
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F«ri«Uis 71^ pkaUso- 
pl<ia foripalis 5d. 

Formatio 216, 301. 

Formativua 242, 243. 

Fragm^qAartscb 49» 139. 

Frucbtbar 64. 

Fundaaieninm prob»- 
tionis 136, 

FuDdamentalis 41. 

Fitrwabrhaken 130. 

Jakost 62^ 203. 

Jaiowy sjHkk^iaIovteui»- 
meni 15.4. 

Jasnost ?| ; jaaaosAsib- 
■qroa^ 32« 

Jasny {io|(tm 67. 

Jastwi 11. 

JydinatMii 254; jcdin^ 
stwi duohokladtsttk^ 
1 bmaicfkbdecki^^ Aao- 
boi 254. 

Jedoak^ 101. 

Jednali 214. 

Jediiic»2l2> 224. 

Jednictwl 212, 2&4« 

Jednobozatwo 14. 

Jednoduchoat 2 12. 

Jednoducb^ 2l2< 

Jcdnokladstwi 254. 

Jednorttddst 79. 

JednoPod^ 36, 79, 20». 

Jedaostranny 215 ^ swot- 
waal«at jedae«tcaanib 
i obapohia 87. 

Jedaot«203v 205; wida 
|iauhe jcdnoty 227. 

J«<kM»liBa 83. 

JednoUiwS 203. 

Jednotltwy 67, 86. 

J«^Boti»cky 33, 77. 

Jed Be toy po jean 68^ je 
dootny roxdU 78; u- 
swdky jedaolne 8i5. 

JednolwATiMMt 79. 

Jtrm %4. 

Jemny 24. 

Jesio«a 65 ; icslota roz^ 
umna 25, • *<^7 ; jt»- 
atota Hvy^In^ 248 ; je- 
stola\Aay>lt«^.2l3;.id- 
8l(>ta:'uiitt%vMa i'aiMe^ 

t ^ • ' bodii4^ ; ysennia pri- 



rodna . 297 ; < jestoki 
pu$obici2l3; jastota 
swata 296 ; jesiota 
w&ech jeatot 2l5. 

Jesioinoai 212. 

Jcstoisy 212^ snak je- 
stom^ 64. 

Jew 221. 

Jew<H«aaobay uaadek 
93. 

Jina6iWQSt >5. 

Jiooroily 79, 20Q.: 

Jistid aeb atanaiviiy • 
203 ; naodak jiatici 
91. 

Jistozrejm^i w^^sdlMij^di 
prisdaaiuid 3 1. 

Jisiota okazana idoka- 
zaua 31 ; jistota do^ 
kazatelaa. 32 ; jifitol* 
xrejnka l32; jiatoia 
postredni 1 bai^po-^ 
atr^dbi 136^ jiatota 
podmitni (daobni) i 
pl^edm^tni 30 ; jcstoca 
sVumaa i aarawiiA 
177. 

Jaldqi 214. 

Jmeno wlasftii 86. 

JsauoBoat 5, 54, 194^ 
pauba jsaitonoaa 2^70 ; 
nauka o Jaaar.nostl 
275. 

Jitdidosea- Gedacbtuiss 
160. 

Jim naftnrae 42 ;.aui ju- 
ris 245. 

Justa ncktio 71. 

Galwanska aalniaa tM* 

GedJacbtes- S|. 

Gedaoke 51-4 

Gediicbtaiaa jadiaioses 
und Ingcoioaea f 60. 

Ge^gmffd 139. 

Gemein 49.- 

Gemeinsam 621. 

Gemeinscbaft 88. 

Gemuth IS, 24. 

G«aeralis 2^2^. 
G<mer»tii» 803. 
GeiHTiQUfr 77. 
G«aertfie»lio.78 
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Genelicus 199. 

Genetrix 844. 

Geaus 76. 

G«ogoma 848. 

Gescbmackslehre 48. 

G«sichtspvnkt 146. 

GleichgelteDd 74. 

Gleichschlechtig 79. 

Gnoseologii 48^ |91. 

Grund 56. 

Grundlichkeii 70. 

Grundprincip 48. 

Grundsati 54, 136. 

Gravitatio 838. 

Gummi elasticuni 838. 

HadkH 187. 

Harmoota pnefttabiliu 
858. 

Hermttoeutica 153. 

Heterogen 209. 

Heterogeoctts 79. 

Hiatus 881. 

Historicus 33, ld9, 178. 

Hisioriscli 157^ 

Hlat^ni 843. 

Hlanpost 176* 

Hlawa dobra 145. 

Hlawni pridioa 813) hla- 
wni cil 8 1 4. 

Hlediskoslowi 146* 

HlediStd 1 46. 

Hiubokost 70. 

Hmota pfiwodni i po- 
hjrbliwa 830 ; bmota 
surowa £i pauha i u- 
fitrojena i ndeln^ se- 
strojeoa 289 

Hmotenstwi 13. 

Hmotnik 14. 

Hmotna filosofie 193 ; 
bmotua prostoca 832^ 
hmotne natroji 889. 

HtnoCokladce 14. 

Hmotokladecke jedin- 
stwi 854. 

Hmotokladny 1 4, 

Hmotokladstwi 13,850. 

Hmotojdowi 889. 

Hnuti 801, 817, 830, 
831 ; hnuti stejne i 
nestejn^, stejoodobtt, 
prost^ i sloieue 83^) 



hnuti spojite i roipo- 

jite 6i oepreuleoe 

pretiien^ 838. 
Hodnow£mo9t 188* 
HodnowSrny 138, 178 
Homogen 79. 
Homogeneitas 79. 
Homogeaeus 809. 
Horizont 14'?* 
Holrejdttk 10^. 
Holrejsi a^wist 108. 
Howomy nawod l40. 
Hranice 810. 
Hromadnik 184. 
Hromadnost wzstapaai 

sestupna 183. 
Hromne boboslowi 876 
Hruby nekonedad8l0. 
Htttnost 838. 
Hw&sda^ bohosiowi 

876. 
Hybaci moo 833. 
Hybliwost 830. 
Hybiiwy 838. 
HybomSrny «40. 
Hybridus 11 3. 
Hylologia 889. 
Hypothesis 89, 103, 

186. 
Hypothaice 803. 
Hypothetious SS. 
Hypothetisch 85. 
Ghaldejsky osud310. 
Charakter 48^ 
Chodny 833; kolemeho*- 

dn6 dokazowani l38 
Chteni niz^i, wyHk^nejr 

wyStfi 85. 
Chti^i 80, 83, 84. 
Idea 13, l96 ; ens ideae 

adaeqnalum 875. 
Idealis 10. 
Idealism 14; idealism 

wyslowny 15; idear- 

lism zahajny i w^kon- 

ny 196. 
IdealismuA l3, 39, 856. 
Ideali»ta 15. 
Idee objektivirte 875. 
Idejfu sasady 9. - 
I<l«nlicu6 a ; absoklte i 
t rektive idenlicus. 73. 



Identitas 73 ; retativa 
identius 118; prin- 
dpium identitatis 55$ 
principinm identitatis 
indiscemibilium 884. 

Idiot l43. 

Icbthyotheologia 876. 

IllimtUtum 810. 

Imaginarius 806. 

Immanens 1 9, 890. 

Immaterialismus 850. 

Immaterialitas 848, 892. 

Immedialus l05. 

Immensum 8l0. 

Immensnrabilitas 8lO. 

Immortaiitas 848. 

Impar 807. 

Imparitas 73. 

Impedimentum 814. 

Impenetrabilitas 834. 

Impotentia 814. 

Imputalio 85^. 

Inadaequatus 71. 

InaequaKs 807. 

Inanis notio 80. 

Incorruptibilttas 848. 

Indetinitus 7f, 86. 

Indemonstrabilts I OS. 

IndifTerentismus 1 8 1 . 

Indi rectus t37. 

Indiscernibiiia 73, 884. 

Individnalis 33, 67. 

Individualiter 808. 

Individuell 77. 

Individuum 83. 

Indoles originacia 17. 

Induciani 855. 

Inductio 148; per iu- 
ductionem 855. 

Inertia 240, 

Infinitus 81 7 ; in infini- 
tum 817. 

Inflaxus physicus 856. 

Ingenioses Credachtniss 
160. 

Innumerabilitas 810. 

Innumerum 8lO. 

Instinct us 88, 847. 

Instrumentalis 8 1 3. 

Instrumentnm 8 1 3. 

Insufficiens 71. 

Integrans 809. 
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Intellectualilas 00. 
lotellecttts SO, 84 5 ens 

meri intellecuis 806. 
lotelligenlia 18.' 
Inteosio 65* 
iniensivns 186, 806, 

819. 
Intermeclitts 813. 
Interminatiim 8fO. 
Internus 806. 
IntervaUum locale et 

temporale 80 1. 
Intramundanus tl%^ 
InUodaoUonsiDiUel 35< 
iDiuiiio 198. 
IntuitiTus 3l. 
Intus 843. 

Inversus sorites |83. 
Irrealius 60. 
Isolirt 159. 
Kategorie 61 w^slowa 

804. < 

Kauduk 838. 
Klad 810. 
Uadeni 803. 
Kiadmo ll7, 803. 
Kladny I6, 889;kladDe 

wlastnosli boit 891 
KUsti 80. 
RUtiwy 833« 
Kolemchodn^ 833 ^ ko- 

lemcfaodne dokaao- 

wani 138. 
Kolikost 68» 803. 
Rolisawy 71. 
Konawost 80. 
Ronawy 34* 
Konec 816. 
Koneday 898. 
Rosmologie 864. 
Rraft 58. 

Rrasa swrcbowaaa 8^6 
Rrasow^da 48« 
RrasowSdtt^ 185) apA- 

sob krasowjfdny l38 s, 

prianak krasowidn^ 

65. 
Kratkost roamttu 176. 
Kritik 48. 
Kruiny 8M. 
Krytonaaobny usudek 

93. 



Krytf rossudek 116. 

RHwda logicka 78. 

RHwodamy 838. 

BLi-iwy pojem 7 1 5 kH- 
wy 8w«dek i78« 

Runst 84. 

Runstlicb 169, 844. 

Rusy 49, 71, l39. 

Rywawy 833. 

LoMna di matisnowA 
prawda l30, 

Latka 47. 

Latkowa prawda 78* 

Leer* 64. 

Lehkowimost' 86. < 

Lebrnetbode |5|. 

Leicbtglaubigkeit 36 

Lemma i03, l37. 

Leoiwost 840. 

Letora 176. 

Lex cootinui 881 4 1^^ 
oontinuitatis mecba> 
nicae 840 ) lex sub- 
stantiae materialis 
839 $ lex antagonismi 
maUriae 8^0 i lex 
ioertiae 840 j lex par- 
simoDiae 888* 

Libomudrctwi 3. 

Libost 83 ) cit libosti i 
nellbosU 88* 

Libowani 88* 

Libowolnosl 84. 

Limitatio 803. 

LimitatiTe 803* 

Limitatus 8IO. 

Limites 810. 

Logica elementaris 50) 
logica pura i appli* 
caU 47. 

Logice perfectus 70^ 

Logicus 37 4 modus lo* 
gicus 1 38 ^ abstraetio 
logica 61 icompositio 
logica 68; determi- 
natio logica 75* 

Logicky dokonaly 70 

Logicky pHznak 65 ; lo 
gicka moitnost i ne- 
moinost, ndcoia ini- 
cola 554 prawda lo- 
gicka 78> 130 i kriw- 



da logicka '78: nasie*- 
dek logicky 56; lo- 
gicke obmeEowani 75; 
logicke odtahowaDi 
61 ; logicke sloienl 
68 ; logicka dokooa- 
lost pojmfi 70, 

Lbgika 41, 45. 

Logiker 49. 

Logomachia 187. 

Loquela 845. 

Los 883. 

Macrocosmos 843. 

Magnitudo 808. 

Mahometansk]^ ostfd 
309. 

Malost 808. 

Mal]^ nekonedn^ 840. 

Mam 166; mam t^leso]^ 
169. 

Mameni 8mys]4w 169. 

Mancns 7l. 

Masojedh^ 75. 

Massa 839. 

Materia 47f matevia pii- 
mitiva, origtnaria 830. 

Materialis l93. 

Materialism 13. 

Materialismus 850. 

Materialist 1 4, 850, 858. 

Matiana 47. 

Matianowy i dobinf 
sm^sl 38 ; prawda 
matisnowa 78> §30; 
skumna matianowa fi- 
losofie 191, 198. 

Mattdro8tnejwyjl4i 306. 

Mdloba 814. 

MediUtio 146. 

Medium 814 ; principi 
um exclusi tertii yet 
medii inter duo con* 
traria 57 : terminna 
medius llO. 

Mecbanisch 160. 

Meinung 36. 

Milkost roaumu 176. 

Membrnm divisiohis 
134; membra diiiuQ' 
cu 90.. 

MSna 848,879. 

Mens 58. 
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Mencnrar 809. 

Mensvrare S09* 

Mensua 209. 

MakUo 209. 

Militl 209. . 

Merkmia 6^ 

Metabffsis idg. 

Meufy^icky 24%, t4b, 
248,274. 

MeufysikA 42, 1 91$ 
metafysika so^nslD^ 
pHrodjr 228 J mete- 
iytSkti inidsiii7«io« 
pHrody 248. 

Mtilnphysanift 228 

Metempsycbosist 25S. 

Methode 1 46. ' 

Methodica 50^ 

Metkodisch 146. . 

Metiri 209. 

Mate 210. 

Mcxera 221* 

Metidasi 201. 

Mexnik 211. 

Microeosnos^ 243. 

MQeiiiNisli 5f 218. 

Mijeliwy.211. 

Migraiio-aiSccMBMleQat de- 
scenden&y p43r ocbem 

Miiosrdensiivi 307. 

MiflMJe^totny 64. 

Mio^ni 36. 

Mir, wesmir 21 6. 

Mira 209. 

Miractilmm 233; oura- 
duium ngOTaaun 274. 

Mifltofr pritonny 215. 

Mistni o5ithedek 20|. 

Misto 200. 

Mt^eny Il5. 

Mlnina galwaaskib 242. 

Mnoboboistwi 292. 

Mnohost. 20lB. 

Mnohota 203, 203. 

Moc 52, 214; oa^co^H 
vujica 258 i moc pft* 
»»bJot 215 ; nioci^iiNi 
i ian«*2l4 ; mochy- 
bjici 233 ; noe pri- 
tazliwii at . suiliwa 
(contracUvajt i piriy- 



straiKowaoi (rotUili* 
wa| 234; noc 9tl»* 
dowaci .comprmsiva) 
235 : moc odplosena, 
statcitta, naaikuk 21 4 ; 
moc wy&di i posna-> 
waci 94: mocdobo* 
twoma 942 ; moc 
strojiwa 243; mute 
pof^ohiia 237 ; itooc 
tasadDt 22& 
moc 237. 

Mocenstiro 20. 

Mocnost 2l4 ; m ocaoat 
krmiw^f plemcohra^ 
plodiwa, nabradiwi 
f 44 : moenosti my* 
sloe 20. 

ModaiiUi^ 62. 

Modificatio 279. 

Modus logicMs 138 : mo* 
du« pencndo tottcns 
i modus toUendo po- 
' otfAft 119; raodo po- 
ntntt 117' modo^tol- 
1enteli7, 120. 

MogUoh 54. 

Mohutnost 48, 52 i mo- 
hntnost skfunna 
• k<miia 1 9 ; moKntiiost 
odtahofcaci 161. 

Mooadologttt 212, %24^ 

Monas 21 '3, 224. 

Monismus 254. . 

MonstrativQS 31^ 

Moralis 290; theologia 
moralis 2^4. 

Motus 201. 

MQipost203: motnost 
logicka 55} molnost 
waitHil ^ prostowsa* 
ta » WB^nA c>i pota* 
iftA, podmin^va veb 



podsttdni 215 ; aasa- 
^a mofoomi 220. 

Mozny 54, 220. 

Mrawny 229 ^ mrawni 
j«6lota 25* ra^awoi 
jistota 177: mrawna 
spoiitost 297 ; aara- 
wne- wlastnosti 290 ; 
wira*mfia«]ia 34. 



Mfawniciwo 48. 

Mrawow^da 42. 

Mitwa. moe 214. 

Mudrc 3. 

Mudrcky 37* 

Mudrct^i 3^ 40^; »». 
drclwi paubodobne 
50. V 

Mudrolibectwi 3. 

Mudrolibstivi 40, 
wniklatMultiteda 208. 

Mandus 2 16^ mandus 
•ensibilis 221. 

Mysl 18» 52, 198; td* 
kani myali 146; ite* 
dospSlom^mysli 172. 

Myslitelnost 55. 

My^HelitV' 64 

Mysliti 51 ; mysliei je* 
stota 2 1 3 f my jdici n- 
«oba 248 

Myslnost 201. 

Myslna jestota 248 1 my- 
sine mocnojTti 20 

Myslow^d 49» 

Myslo«f€da4i, 4S< my** 
alowida prwoCinnA 
59, 61 4 fmultk wAe- 
obecna mr^l^^^da 
51; upoUebena wse* 
obcoif^ my^wfda 
441 ;( myslovr^chi pH- 
roaena , tideneoka, 
w^eobecoA , awlaUnl 
51. 

Myslowftdec ^19. 

Myslowidny 37. 

Mysticus 1 5^. 

MySleni 5t. 

MySlenka 51. 

My^leny pauzt: 206^ 

Nad pHrodny d&kas 27 6; 



nadp^mdw^ Si's ^'^^y 
nadpHrodiRO 27a. 

Nadpiiradatwi t9l. 

NadpHroaenslwi 215. 

NtfdprifMKny 274. 

Nadsmyslny 37, 142, 
220; prirada nadsmy- 
aK»a 248 4 shoraiclwi 
nadsmyslne. 15. 
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Nahocla i pfmhii nAho^A 
221, 22a* 

N.^ho(]tiy2it^ nabodna 
pri£ina2l4^ by4i'n4- 
hodii^ 266 ; skutied- 
tio's« naiiodM 5^* 

NubradiwA moentMit 
244. 

Nahromaa^ 2f2. 

NachsaU 69. 

Naklonnosi 23. 

Nakopeni 243. 

Nikm^stfii pojeni 14.. 
^amitka 132. 
^amyslny 137. 

VispT08tcn9Z9ltf 216, 

tn. 

Nasilny 214. 
fi|4skftek 14». 
l^asledek 56, 201^ na- 

«l«(kk logiek^' i6. 
lS[a8ledny znak 64. 
^!l«sJ«doWBoU 8^« 

iiwHlobny 8» ; fmuHina- 
sobne 66. 

Nastroj 213. 

Nastrojiia f>$MM 213. 

^iMdek 89. 

Natura 4 ; f«8 »at»rai 
42^ irSs natttraelbr 
madya s. pksliea-un- 
yersalis s. oii^iaaiia 
242. 

Natnratis eveMmsi dlMM* 
logia 2V4.- 

Naturalisnmis 2^jS. 

Natarlicb 49. 

Naturnothwcndigikek 
17. 

Nauk««w<- 1784 

NaweAeni 151. 

NawSst 10ft -^ «dlinSuW 
i-ejSi i dol^SL i08. 

Ndwod t)86, 146;ii4wod 
rozpadnjf di proiisa 
di^ 3^ ; nmwod smkl- 
siawnf 136 < sawod 
prostottarodni , -iii^ 



necky , ^yrflJkowy, 
rospa^ty^saudoy, d^- 
jino wy , - rozlkoniy , 
sborny, wisUipa3f\,6e^ 
stepoy 1394 Mwbd' 
posly^n^ , iiowomy, 
rozmtuwnj^ , wjptii- 
wiaoi 140. 

mytoduf 146. 

Nawodstiri 29^ S& 

;N«wod9two 1S&. 

Nasnr wm^ccLy 157. 

Nacor 21, 5:2, 198« 

HavenyM* 

lf«b«ngaUaa^ 79. 

Nebe&ka cesta 2X3. 

Nebyti 5. 

ISecessitat SOft^ ; prioci- 
pium necessitatis 220. 

Nl^cota 206 3 logicka n€* 
cota 55* 

ISe^etnost 210. 

Nedisln^ ^iO. 

KedospMost mysli 172. 

lfcdost«ftaSny 71« 

TitdomM^ 12. 

5<do«k 14a. 

iKejesiotB]^ 212. 

]!lleg»ns60. 

Negare 65. 

NegaUo 80, 203, «91. 

Negative f08. 

NegiatiTus 16 ^ ttihil oe^ 

gJttiTiiai2M. 
Neiimotnost 248. 
Nehmotny 250 5 pod«ta- 

ta nehliKULna 226. 
CI«faiiiolst«i 292. 
Nehoda pi-irodna 307, 
Necfaul 23. 
^bug«>gS4.^- . . 
Nekonedn^ hiKhy,mm\y 

«iio: 

NeiSboiH^d. 
Nemfiri^ 210. 
Nemfti^iujliiost 2iia. 
Nemnobost 2M. 
Nemotoroa Maaka i 'od* 

pow€d 101. 
Nemo2Q08t 21i»^ iogt^ 

ckk nemoinost .55. ' 
Kemysh'teloost 56* 



Nena^6bn^ «S0. 
NeobmeKcnost SIO. 
Nwby^JDo 274. 
Neodwisly 212 5 napro- 

sto iModsrisl^ 217. 
N«ofairaseno^t 210. 
Nepodmin^oosit 273* 
NepodaaiQ^Jny 21 7 . 
Nepodobny 200« 
Nepostridedny 218* 
Neposttedni pfedttaiva 

21. 
Ndf^etr^ily 135, 206. 
Neph'm^i-en^ 71v 
NepHroscny 274. 
Neprnnilniutciiuist 234. 
Nerost 2«6p 
Nerownomtfrny 36. 
NerowQowaisy 36« 
]S«ro«ezn«telnost '7$, 
NeroEbodnost 67. 
Nerozkladnij^ tin. 
N«roMudek 166. 
t^eshoda 55. 
Neskoii^eBi>st2lO« > 
Ncsantelaost 248 4 nc? 

«nirteln<Mt dale« du- 

kti*y toho 267f. 
SiesteJDMt 73, 
Neswomy 79. 
ISiaSt^M 2^« 
Nete^ost 181. 
NetSlesn]^ 250. 
IVeudasnteost 293. 
Neum^ee 149. 
NeumMost 143. 
Neuprostfi^Penogi 206; 
Neustawiteost 2ll* 
Kew^coU 80., 
New^da 143. 
Kewitkrittec 143. 
NewrJ^OMfit 143. 
INenHfra 66. 
lleWdHci 162. 
NeivlJerioMMt 182. 
Newolii4 pi^idlna 2 13. 
IJlewdimairost 161. 
NewyiiinitelDa wyniaka 

12. 

NewTfmfirny 'Tfl. , 
Ncw^islitekiy 36. 
Neznabob 289. 
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Nesruiit«liiost 949* 

Nexus 212; nexus can- 
salis Sl^f 297 ; nexus 
finalis 297. 

NicokUdstwi 14. 

NicoU 206 ; niooU lo- 

. gickA 55 \ nicoU ud. 
jemna 207 ; w aicotu 
obraceni 21 6. 

Nicotenstwi 1 4. 

Niteoi 216. 

Nihil negatiyum 206 i 
nihil privativum i07 

Nihilism l4. 

Nichu 206. 

Nisvs formatiTus 24S. 

Nomina propria 86. 

Nominalis 129. 

Nonens sensus cxterni 
21^7 ; nonens sensus 
intemi, inulleclas s. 
rationis 206. 

Nou 202; nou esaen- 
tialis constituliva i 
ooosecutiva 64. 

Notio 23, 202 ; notio ju* 
su s. recu i prava s 
vitiosa 71 ; notio ina- 
nis i absolute vacua 
80; notio reciproca 
74; notio finalis 21 3 

Nothwendigkeit 48. 

Noumenon 248. 

Noworeky l78. 

Nuance 242, 279. 

Nudny 152* 

Numerice 248. 

Numiericus 78. 

Numerisch 77. 

Nutnobytny 206* 

Nutnost 48, 203; nut- 
nost wnitrni ii ne- 
podminena (o sob£) i 
^wn^Sna dili podmini- 
na neb ppdsadna 217; 
sasada nuinosti 220. 

Nntnourdita pHcina 2 1 3. 

Nutny 54, 220; napro^ 
stonutny2l7; snaky 
nutae 65. 

CM>ffpolna srownalost 
87. 



Obdoba 148. 

Obecenstwl dute s t£- 
lem 25ft. 

Obecnost 203. 

Obecna win 33 ; snaky 
obecn6 62* 

Objasnini 67. 

Objectiy rational i bi- 
storisch 157. 

Objective 108. 

Objectivirte Idee 275. 

Objectum 52 ; objcctum 
cognitionis l95 ; ob- 
jectum ad cognoscen 
dum datum s. dabile 
226. 

Objem 288. 

Objewtfot 1 45. 

Obhajce l87 

Obhowor l86. 

Obliquus 7|. 

Obmezeni 83, 

Obmescny 9l0. 

Obmesi 211. 

Obmesowani logick^ 75 

Obraceni promSnne 98; 
obraceni w nicotu 216, 

Obracen^ i prosto obra- 
ceny usudek 98;'obra- 
ceny rossudek 121 

Obrac 153. 

Obraxnost 53. 

Obrasny smysl 289. 

Obrasotwi>most 22> 

Obsah 65. 

Obsainy 126. 

Obserratio 151. 

Obydejna hromadnost 
128- 

Obsor 142; obaor je- 
dnotUwy neb saukro* 
mny 142« 

Occasionalis 21 4; cau- 
sae occasionales 255. 

06ity swidek 178. 

Odbor 103, 137. 

Odjem 268. 

Odjemny 207. 

Odlaudeni 285. 

Odiehlost 236. 

Odieiilv 201 

Odlideii^ 208. 



Odti«enec 90. 

Odlideui 77. 

Odli«eny £len 90 ; odli- 

ieny usudek 88. 
Odlika 90. 
Odmiieni,22, 61. 
Odnoiena filosofie 4 1 ; 

sasady odnoieo^ 11. 
Odnoini 42. 
Odnoin^ 154. 
Odploseny 214. 
Odpor 79. 
Odpomy 56. 
Odpow«d 99, 150; ne- 

motorni^ odpowJd 

101. 

Odpudiwost 234. 
OdpudiwA moG 233. 
Odras 240, 241. 
Odrailiwost 240^ 241. 
Odtah 46. 
Oduhowad mohutnosi 

161. 
Odtahowani logick^ 61, 

75. 
Odtahowati se deho, od- 

tahowatinto> 61; od- 
tahowati se od jistych 

snakA 82. 
Oduieni 87. 
Odlaienost 162. 
Oduieny 61 ; pojera od- 

Uieoy 82. 
Odwislost212. 
Odwisly 212. 
Odwod 139. 
Odwoseny 290. 
Odwracenost 23. 
Ojedinily 159. 
Ohrani«iti 202. 
Okamieni 211. 
Oka milk 232. 
Okasana jistota 31. 
Okres di okrslek 66. 
Omnipoteniia 214. 
Omnitudo 203. 
Omyl 166. 
Ontologicus 276. 
Ontologie l95. 
Opadny pomir 66. 
Opera divina 275. 
Operativus 290. 
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Op&awi propow^d 95. ^ 
Op^Kowaoe pamatowani 

160, 
Opinio, opinio va^a^l* 
Opponens iSl, 
Oppositio X21. 
Optimismus cosmoiogt- 

cus 273.. 
Ordiaarius 123« 
Organicus 202, 212« 
Organisatio 243* 
Organisnms 64. 
Organologia 229, 242, 
OrganoD 48, 127, 193 ; 

organon * seosorium 

199. 
OriginariaTis 214; tis 

naturae IbrinaUTaaea 

pUstica uniTersaUs s. 

origmaria 242 ; fonna 

age^oi origiaaria 19; 

ens origiaariaon 275 ; 

materia origioaria 

930 'y indoles Qrigioa- 

via 17. 
Oriri 216. 
Oaoba 52. 
O spb£ (absolute) 200 ; 

w«c o sob£ 269. 
Osobliwy 62. 
Osobni jistota 30. 
Osti^ek BiistBi a £aso«- 

wy .»oi; . 

Osud 221, 223; osud 
■bobop&riii, stoicky, 

spinosowy, mabome.- 

taosky , chaldf^sk]^, 

hw^zdopraw^ 309, 

3 10. . 
Osndnost 309; 
Osudowigr8twi280, 301. 
Oswl^omiai • pfkwodoi 

12. 
OtAska 140 ; otaska qo- 

mtytoma lOi. 
Oiiwujlci moc 258 
Paliagenesis 243. 
Pauatowani 160. 
Pam«t 160. . 
Pantbeismus 249, 250, 

279, 295. 
Paatheista 249. 



fpar 207. 
Paradox 17.5. 
Parallelismos 185. 
Parapbrasis 186. 
Pariatio 121. 
Parit«s 73. 
Pars 207. 
Parsimoaia 222. 
Partioidaris 33, 86. 
Parvitas 208. 
passeod 154. 
passiye 16. 
passivitas 2l5. 
passiyus 53« 
Paacius 208. 
Pauby 49 ; pauha nabo- 

da 223 i pauba bmo« 

ta 229 ; pauba jedno- 

ta227. 
Paubodobay 50. . 
Pauhodudiy 250. 
Paubodflimyslny 25. 
Pauboroiamowy 42, 

227 ; boboslowi pau- 

borotuinow^ 274. 
Pauboujnny 177, 191. 
Paubow^da 42, 193. 
Perceptio 21, 198^ 
Peregrious 185. ' 
PerfecLibilius 245. 
Perfectus 70. * 
Persona 52. * 
Persaasio vana 3f. 
Petitid principii 138. . 
Phaenomenon 198 ; ani- 

tnus pbaenomenon 

248. 
Pbantasia 22. 
Pbilosopbia fonnafis 50; 

pbilosopbia funda- 

menulis i deriyata 4 1 . 
Pbysica generalts 228 , 

229. 
Pbysicoideologicus 

284. 
Physicotbeologia 276. 
Pbysicotbcologicus 276. 
Pbysieas 191. 
Pkstieus aisus 243 ; yis 

naturae formativa seu 

plastica uniyersalis 

242. 



Plato^ 103; wleobecne 

pUtny32. 
Plemeniwa mocnost 

244. 
Plod iistrojay i neustroj- 

ny 246. 
Plodiwa mocnost 244. 
Plodiwost 244. 
Plocba211. 
Plo&eoi potaiit^ i napro* 

stowzate2l6. 
Pluralismus cosmologi- 

cus 273. 
PluraliUs 203. 
Pluraliter 203. 
Pocit 21. 
Poda^ost 204. 
PoiHatek 216. 
Podetni77, 78. 
Podaai 181. 
Podaay pojem 61. 
Podboro;^ 150. 
Podd^eai 135. 
Poddruieay usudek 96. 
Podrulai pHdiaa 213. 
Poddruigiwaci usudcfk 

96. 

Podicafel^ swSdek 178. 
Podm£t 12, 51, 88. 
PodmStni i p)redmitn& 

platny 103, 
Podm^tai jistota 30 ; dft- 

wod podmdtai 245. 

PodmUaost 15, 35. . . 

Podmipia^ 211; moi- 

nost podaualaA 215 ; 

pHdiaa podaun&ii 

213 ; wAle podmiaf- 

nk 303. 
Podminka217, 265. 
Podobisaa 153. 
Podobnost 31. 
Podobn^ 73, 209. 
Pododporn;^ jisadek -97 
Podpow^d 103, 186. 
Podpow^daS 203. 
PodpowSda^ 85, 88; 

podpowiday usudek 

102. 
Podrobng 70. 
Podrobnost 71. ^ 

22 
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RegtstliL 



Pod1Paclln^63,74, S13) Ponera 80; modo po- 



rosnttdek podHidioy 

Pod^adoy 63, 178 
Podsadny ^i pouiit^ 
315. 



nente 117; modus po- 
nendo toQens i modus 
tollendo ponens 119. 
PonaiS3, 49, 58; po- 



PodslaU 211 ; podstata'Ponimani 23. 
nehmotna 6i neUlesna Pooncowani 940, 
228. Ponat prirodjr 17 

Podtftatoost 203 ; sasa- Poplo^Dy 237. 
da podstatnosti 219. Popud 2l4. 

Podstatni^ i skute^nA ici- 



soba 249. 

Podsuwa 11. 

Pojem 53, 58, 202; po- 
jem jasny i temny 67 ; 
pojem prawy inepra- 
wy di kHwy 71 ; po- 
jem jednotny, rote- 
snany i nerosesnaDy, 
sireiefai^ i smatedn^ 
68 ; pojem prostran- 
ngj&i i t^sntjdi 76 ; 
pojem odtaieny i sro- 
stity 82 ; pojem stfid 
ni i nam^stni 74 ; po- 
jem rosli£ny 72 ; po- 

: j,em prostojednotii]^ 
66; pojem piPemStai 
-' 101 ; pojem ladelnl 
213^3 pojem panho- 
rozumowy 227 ; po- 
jem 8estawiti32;xot- 

- d^leni w pojem 67 
' pojmy p6daD<6 61 ; 
pojmy udinine 62. 

Pohybliwost 230. 

Pohybliwy 230. 

Pochopnost 162. 

Pockyba 132. 

Pochybnost 37. 

Pokoj231, 232; pokoj 
pauh]^ i potaiity 232, 

Polotx>u><iiy 74. 

Polytbeismus 292. 

Pom^r opadoy 66> 

Pomftrni toto^Dy 73. 

Pomerny 207. 

Pominutost 176. 

Pomnoing 203. 

Pomocna pticioa 213. 

Pomysldl, 198. 



Popular 49. 
Popftrcel87. 
PoiPadek pKroseny 274. 
Poftitio 80,203, 210. 
Positiye 203. 
PositiYus 16, 229, 274, 

291. 
Poslaupoost 201 > 206. 
Posledstwo 5. 
Poslowny 185. . 
PosIySo^ nawod 140. 
Pospolnost 219. 
Pospolny 201. 
Pospolstwo 5. 
Possibilitas 203 ; ' prin- 

cipium possibilitatis 

220. 
Postaditelna i neposta- 

dit^loa pHdina 213. 
Postadujici d&wod 30. 
Postjaoeos 94. 
Postrededny 213. 
Postredek 169, 214. 
Postredoi 76 ; jistota po- 

stiredni 136. 
Posterius 13, 89, 201 ; 

a posteriori 17, ,49, 

148, 191, 276. 
Posiulatum 103, 137. 
PoswMdeni 30. 
PoSeulost.176. 
Potaba 62, 63. 
Potak 80. 
Potakaci 80. 
Potakati wysobni di 

predmanS 197. 
Potaiity pokoj 232 ; po- 

tazite ploteoi i ruieni 

216; moitnost poU 

iiU 215 ; welidina po- 



Uiitk 207; prosiora 

potaiiU 232. 
PoUind 200; poUin^ 

wolny 213. 
Potalnost 203; potal- 

Host urdenA 206. 
Pouin^^ 211. 
Potens 214. 
Potentia 20; potentia Ta- 

lida 214. 
Potesus 214. 
Potomny 303. 
Potfeba 48. 

Pot^kawy rossudek 121. 
PowCcnyl85; powfen^ 

wlastnosti 29r» 
Powdra 36. 
Powdrdiwost 36. 
Powdst 181. 
Powdstni 178. ^ 
Powidka 181. • 
Powftechnd 203. 
Powseehnost 203. 
Poiadawek 103, 137. 
PosiiaDi.49, 195; ponia- 

niobilmdicbudd 144. 
Posnanstwi pauhd l9&. 
Poznatek 23. 
Posnatelny 221* 
PoBoa'ni uiiiSi, wyftii 

i aejwyjiii 25. 
Posnawati 24. 
Poanawawost 20. 
Posnawni moe 24. 
Posomost 1 61, 163. 
Pozorowani 161 . 
Pozorowatela^ 22B. 
Prabyt 275. 
Prabytn^^ 191, 999;. 
Prabytost 29 1. 
PracUcns 20, 34, i94. 
Pradoba J 9. 
Praecisio 70. 
PraedicabiUs 207. 
Praedicament 207. 
Praedicatum 62» 
Pradikat 88. 
Praeexsistentiani 255. 
Praejacens 94. 
Praemissa 105 
Praesubilitus 256. 
PragmaticQS l78. 



.»^wc>:v 



prawda PriTali' 



Pramoc 21^* 

PrarM 244. 

Prasada 8. 

Praiek 230. 

Prawda i30j 

doboa di logickA 71, 
72, idO ; prawda ma- 
iUnowa di iatkowa 72; 
prawda swrc^owana 
296 ; prawdi podob- 
nost 31; 

Prawdiwy oa n«jwyl 
296« 

Prawidlo 48. 

PrawDW^a 42. 

Prawy pojem 71. 

Prasdnota 221. 

Primarius 2 1 3 ) tinift pri 
mariuf 2 1 4 j geoera- 
tio primaria 803. 

Primitiyus 290 ; maUria 
primitiya 230. 

Piiacipium M; priocir 
pium esMudi 1 co- 
gQOSceodi 9 4 princi- 
pium cognitionis hu- 
msmae 217; princi- 
pium cansaUiatis, 
possibilitatis, necessi 
utis, subsUntialiu 
Us, actualiutis^ com-* 
munitatis 220; prin- 
cipium identitatis i 
GontradictioDis 55 ; 
principium homoge- 
neitaiisy^fiuiitatis seu 
continui specierum, 
specifioalioDit 79 ; 
principium indiscer^ 
nibilium 73; prioci* 
pium ideoiiutb in- 
discemibilium 224 ; 
principium raiionis 
SttfliGientis 56; prin 
cipium exclufti tertii 
vel medii inter duo 
contradictoria 57 ; 
principium secundi 
ordinis ll; peiitio 
principii l38 

Principien $25. 

Prius 13, 201 ; a prioci 



Rfigiaijrik. 

12;17, 49, 148, 248; 

276 ; factum a priori 

12. 
Pmatio 263. 

lYus 207. 
Privatus 33. 
ProbabiUtas 31. 
Probationia fundamen- 

tum 136. 
Probitas l84. 
Problema l03, 137. 
Problematicua 3, 21, 

203. 
Probjrtedny 178. 
Prodlauiitoafc 201. 
ProducUo2|6. 
Productivus 244. 
Productum 192,236. 
Progredi 63. 
Progressive 266. 
ProgriBssiYus 139. 
Progressus 217. 
Promina 216. 
Prominnost 259, 
Prominny 98. 
Pronomen 86. 
Propaedeutica 48. 
Propagauix (vis) 244 
Proposiiio major i minor 

108 ; proposiiio com* 

parativa, reduplicati- 



tiTa 95; propositi© 

exclusiva 94. 
Propowgd 172, propo- 

wSd op£tawA, wybra- 

dna , wyjemna 95 ; 

propowid wyludujic^ 

94. 
Proprawa 48. 
Proprawna wSdomost 

162. 
Proprius 86., 
Proslojedaotny 66. 
Prostonarodni 49, 139 
Prostonulny 266. • 
Prostoprasdny poji;m 

80. 
Prostora 282. 
Prostomost 20,4. 
Prostorowy 201 
Proslowida ^42 



323 

prosto w£da niUi 9 i 8; 

prostow^a • wydii 

248. 
Prosiowjidny 828, 248, 

264. . 
Prostowelny 213. 
Prosiowsatost 272. 
Prostowsat;^ 21 1,215. 
Prostraniwost 239. 
Prostrannijii pojem 76.* 
Prostraftowaci (rottaili- 

wa) moo 234. 
Prost^^ 108, 233. 
Proulitif 210. 
Protaiitost 21 9. 
Prouiity 208. 
Protensio 201. 
Protensivus 208. 
Protibany sm£r 233. 
Protiloiny rossudek 

121. 

Proiisadnost 267. 
Protisadn]^ 38; nawod 

protisadn^ 38 ; filo- 

sofie protisadna 39. 
Protiwny 55, 79 ; Asu- 

dek protiwny 96. 
Protfetelnost boiska 

307. 
Pr&bor predsechodny 

266. 



va, restrictiva, cxcep- ^rnzitost 238 ; pru2ito5| 



prwobytnl 238. 

Pruiitj^ 238. 

Prwek 23, 153, 212. 

PrwoipHdina 213. 

Prwobytny 192, «38, 
290. 

Prwost 13. 

Prwolinna uka 5 1 ; prwo* 
tinaa fiIosofie4; prwo- 
tinna myslowMa 50. 

Prwotny 17, 303. 
Prwouka stanowna 8. 
Prwoznanstwi 191. 
Pre 187. 
Pfcdbytow«rec 255. 

Pi^ek 201; od predu 

217. 
P]redestJren]^ usudek 94. 
1 91 ijPredchazejici w&le 303. 
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RegisUrlk. 



Pi'edloliai46. 
Pf edm^t 1 2, 58; po pled- 
mStli dijepisn^y po 
.pfedmitu rosamowy 
157. 
PNdmiUiS jisto 31) 
pi>edm£tii# pUtn]^ 
lOS^ plredm^il^ po- 
takati 197. 
Ptedniini jUtota SO; 
d&wod pIPedmStDi SO, 
Pj^edmStnt iLi^eliiost 245. 
Plredtizeoi^ shoda 256. 
Plredsechodmo 206. 
Pireds^chddn;^ prftbor 

266. 
Ph^dstawa 52 ; pfediU- 
ytra umowa 25 ; pNd- 
stawa nepotti*edai 21; 
jedifiakd i wielijake 
.piredstawy 101 4 sbo- 
due p^edstawjr 55 
• arownaiiipredst«w6l 
Pfedstawiwost 19. 
Pfedsudek 172. 
PhidustaDoweni 301. 
F^duSowatel 255- 
PredwSdauOBost 294. 
Pirekaiejici w&le 303. 
P)-ekiaka214. 
Pireloieni 186. 
Pirem^tn]^ p'ojem 101 
■ ptreid^iia saudaost 

160. 
Pi'emiUiii 55, 60. 
Piremitawy 31. 
Pfemitka 67: 
Piremluwa 131. 
Plremluweni 31. 
Pfemyshiy 34, 49. 
Preneseny smysl ^89, 
Pi^plniny 71. 
Pi-erozowaui 243. 
. Piresadny rOKSudek 113, 
J15, 117. 
PfesaiiU (nadismyslnS) 

38. 
Presaiily 191 ; wida p^e- 
satiU 227; dvrojstwi 
pl^saiitd 253. 
Prespolni pHdohnost 
185. 



Pfesw^^cni 80, 13|. 
Piretlumodeiii 186. 
P^etrifen^ i nepretriene 

hnuti 232. 
Pi^etwonie snameni 154 
Pi-«wod 186. 
Pi-ezw6d 103 ; s pfetwfe- 

dtt49, 191^ 276* 
P^eswidny 238. 
PHbuxDOSt 7^. 
PHbuzn^^ 73. 
PHbytni 208. 
Ptiaioa 212; pH^ina 
hlavQ], prwni, niitno- 
urCit^, postaiitelna i 
Ileposta^iteini^ po- 
mocna, podniini, na- 
strojna, saudinna 213; 
pi-i^ina u^Ini, pfiso 
bici, nAfaodnA 214; 
pfidifia wolni i newol- 
na 213,266; 8 wasek 
prif^in 212; saustaira 
pridin.iidobn^^ch '255. 
pieidinnon 203, 212; 
zasada pH6iiitio9ti 
220^ zakoD pridiano- 
8ti 56. 
PHdmoslowi 212. 
Pfidatedny raak 64. 
PHdoba 185. 
PHdoboost pi^espolni 

domaci 185* 
pirihled 82. 
pHUad 152. 
pHlnuti 243. 
pHipffen^ 71. 
PHm«t€k 103. 
pHm«ti 213. 
PHmy i^neprimjf- dikkax 

187. 
Pfipadek 215, 809 
PHpadooat 211. ' 
PHpojek 103, 186. 
Priroda 4, 220, 273; 
ponut pHrody 17; piri* 
roda smyslaa 228 
priroda nadsmyslna 
248. 
PHrodnictwi rotutnujici 
228. 



pirirodtiy, boboslowi 

pHrodn^ 276; wiast- 

nosti pHrodne 290 ; 

jestote pHrodna 297 ; 

spojitost pHrodna 

297; pHrodnA neho- 

da 307. 
PfirodobohoslowDj^ d&- 

kas 276, 284. 
PHrowoaly ustniek 95; 

prirownala w^eobec- 

Dost 149. - 
PHroseiiAtwi 275» 
Pfirozeny polradek 49, 

274 ; pHroien^ i du- 

chowiii f^Htotenf ii~ 

wot 263; pHrozen^ 

boboslowi 274; pH- 

rozen^ blahoslawen- 

stwi 296. 
Hialowi 172 
pHspini bo2i 255. 
[Htsiidek 62, 88, 207. 
pHsifditelny 207« 
piisadnost 253. 
pfiuiliwost.186, 287. 
pHtailiwa moc 234. 
pf-itonmy i wSudy pH- 

tomny 815. 
PritwoK 216. 
pHznak logick^ i krasb- 

wSdny 65. 
Psychologie metafysi- 

cka 248. 
Psychologtcns 227. 
Pud 22, 247 ; pud do- 

botwomy 248. 
Punctum 2ll: 
Puokt strittiger 159. 
Puru* 47. 
Pfispbeni w odleblost 

286 ; wzajemo^puso- 

beni ^20 
PAsobici jestota 218; 

y)fisobici pHdiua 214 ; 

mo/; pilsobici 2l5. 
PAsobiwost 2 13. 
Pfiika2i5: 
PA wodditosi (Originali- 

lat) lft2. 
P&woddity 182. 



PHrodnydej274;dfika£ Pftwodn^ l2. 



RegistlJic. 



3»» 



PAwodDi It, il, 230. 

Pytwa ibt. 

Qtiaestia-doniiiiana 101. 

Qualius 6d. 

Quaniitas 6t, SOS; 
quantttaft virtfitis 810; 
quantitas s«08u abso- 
luio i reUtiTO S07. 

Quantum 207. 

Quiescens 290. 

Ratio 24 ; ratio theore- 
tica i praeiicsR 20 ; ens 
m«)ni# rationis 206; 
principium rationis 
Aufficienti* 56, 

Ratioclniamf 105; ratioci- 
nium aequipol1«ntiae, 
pariationia, subalter- 
nalionis, oppositioais, 
eonvefsionis l2t. 

Rational 157. 

Rationalis3i,40; fides 
rationalis 34 ; sciaoiia 
rationalii 44. 

Rationalius 20. 

Ras 48. 

Reactio «40. 

Realis 10, |85, 103, 
215 ; ent reale 207 ; 
definitio realis l20« 

Reaiismos IS, 89. 

Realist 14. 

Realities 34, 80. 196. 

Reeeptititas 16^ 58,21 5* 

Reciprocns 74. 

Reduplicativus 95. 

Reflectere 9, lO, 202; re- 
flectere animum ad a- 
liquam rem 82. 

Reflectirend 150. 

Reflexio 22, 55, 67. 

ReflexionsbegrilP flOl 

Regel 48. 

Regredi 63. 

Regressrre 64, 266. 

Regressivnii 139. 

Regressns '217. 

Reihe 63. 

Relatio 62, 63. 

Relative 200. 

Relativns 211 ; rektiva 
identius il2* 



Rem(ftn8 20i# 
ReproduotiYus 244, 
R^ttlsivitas 239. 
Repolsivus 233. 
Res 13. 

Respondens 187. 
Restrictivus 25. 
Retardatio 240. 
Retardatus 233. 
Rhapsodisch 189. 
Rod 76; rodpo8pohi^79 
Rodotrodstwo 78. 
Rodow^ 77. 
Rohaty rossudek 120. 
RosUinkwo 245. 
RownobytoS 208. 
Rowno^fikm« 232. 
Rown4 weli^Jny 207. 
Rosbor 23, 50'^ rosbor 

roznmnosti 225. 
Rozbomictwo 50. 
Rozborn^ 64 ; rosbomj^ 

nawod 139. 
Rosd^teni w pojem 67. 
Rosd^lowaci ifisudek 241. 
Rozdil jadnotny i twa- 

rowy 78. 
Roidrobitehi^ ^12. ^ 
Rosdruiowani 78.^ 
Roseznan^ i nerotesnan]^ 

pojem 68. 
Roxematelnost 224 ; ne~ 

roteinatelaost 73. 
RoxeKuawati 202* 
Rozjem 24. 
Roftjimini 146. 
Roshodny 203 ; rotho- 

dn^ w^^ni 177. 
RozkUd 216. 
Kotiiierijr 77. 
Rozlidnost 73. 
RozmSr 21 ^ 
RoBmliiwn^ niiwod 140, 
RoKpadity niiwod 139. 
Rozpadn;i^ nikwod 38. 
RoBpfody prwotni t po- 

tomni 303. 
Rozpoj 90. 
Rozpojeni 90. 
Rozpojit]^ 208; bnnti 

^pojite i roEpojit^ 232. 
Rotporainani 160. 



Rosprawka 181; 

RoxfeiRi 4. 

RoirtiSen^ 139. 

Rossab 65. 

Roasablina 211. 

RoKsAblost 211. 

Rozsaiite 210. 

Rossaiity 208 ; ^diAnA 
rozsaiita 219. 

Roz8ainy 126. 

Rossiidek~^59, 104;ro*r 
sudek prosljf^ 108, 
116; rozsiidek po.; 
stiednf i bespostredni 
105 ; rozsudek upln^f 
109; rossudek sraie- 
ny 116, 121; rouuf' 
dek kryt^, umlbiwf 
116 ; rozsttdek stejno- 
wahy, podfad&i^, po- 
tfkkwf n^bo proliloi* 
ny, obraceny 121 9 
roESudek pftsadu]^ 
ll3,115,in;ro»Stt- 
dek prostoodlifo^^ 
119; rossndek rfAutr- 
ty, dwanrohy, ti^by, 
dtwerroh]^ 120. 

Roztriitost 146; 161. 

Rosum 24, 59, 225; ros- 
urn skumny i wfkoway 
20, 25 ; kratkost ros- 
umti 176. 

Rozumnost 20, 198; ros^ 
bor rosumnosti 225> 

Roznmilil jestota 25> 
297; wbm tosiuona 
34. 

Rozumowttwo 50, 14 1» 

Ro^umowy 40 ; po p^d- 
m^turoxumowy 157 ; 
vida rozumowi 49; 
sw^towSda rozumowa 
264 ; duleslowi rozu-^ 
mow^ 248. 

Rozumujict pHrodnictwi 
228 

R6sti 210. 

RuSeniprostowzat^ i po- 
taiit^ 216. 

Rybne boboslowi 276. 

Rychiost 231. 
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Registfik. 



Rada 63 ; H^a konednA 
i nekonedna, prosto- 
konedni i prostooe* 
konefna, potaiitSko- 
ne^na i nekonedna 

. 217; Hda podmioek 
817. 

Red £45. 

Redidlo 48, 127, 172. 

Sada 50. 

Sado^S8, 274$ 
filosofie 39. 

SaUus 221. 

Samobohost 15. 

Samobjt 246. 

SamodiDnost 16, 216. 

Samoiinii]^ 16, 53. 

SamMtatnost 239, 

Samostatny 2l2< 

Samouk 145. 

SamowladlA poiornost 
163. 

SaU 50. 

Saabor 28* 

Saudasnost 201. 

8audasii^ 213. 

Saudinny 213. 

Saud 59. 

Saiidil 135. 

Saudnost 150 ; saudnost 
podborna neb pi'eine- 
tna 150. 

Saudny nawod 139. 

Sauhlasny 79. 

Sauki'omn^^ 83. 

Saui-adny 63, 77. 

6aurod;f 209. 

Sausadn]^ 38; filosofie 
sausadna 39. 

Sausuwa 49, 136 ; sau- 

, stawa wSdecka 215 ; 

saustawa pi^diitcne 

shody i wliwu priro- 

teneho 256. 

Saustawny 49; nawod 

sausuwa^- 138. , 
Sbor54, 61. 
Sboruictwi nadsmydn^ 

15. 
. Sborny 64 ; sborny na<- 
' wod 139. 



Scepticismas 38. 

Scepticas 38, 139, 196. 

Scientia Mlionali^ 49. 

Scire 30. 

Scmpel 133. 

Sebesledn^ 268. 

Secundariaa 213 ; gene- 
ratio secnndaria 303, 

Secundut ordo 11. 

Sedes animae 257. 

Semiolica 153. 

Sensatio 21, 198. 

Sensibilis muodits 221* 

Sensorias 199. 

Sensualitas 20, 198. 

Sensus 20; aenaus in- 
tenitts i exUrnua 198 ; 
eils itensus interni 206. 

Sei'ad^fny 63,. 213* 

Series 217. 

Sesiawa 31. 

Sestawiti pojem 32. 

Sestrojeoy' 229. 

Sestupny 64 ; . nawod 
wxstupoy i fteatnpny 
139; tamy^lowani 
wxstupd^ i seatupne 
1 46 ; hromadnofit se* 
stupna 123. 

Shoda 55 ; aaoalawa 
plredHaen^ sbody 256. 

Shodny 55, 79r8bodD^ 
p>edsiawy 55 ; sho- 
dny^audek 96. 

Shodowati se 209. 

Showiwawoat bosaka 
307. 

Sbromadini 209. 

Schein 166. 

Schematizalas 205. 

Schluss 59. 

Schlussatz 105* 

Schodni^iiy 1 92 

Scholastictts 139. 

ScbolaMisch 49. 

Scboliun) 103, 137. 

ScWarmerei 176. 

Sidlo 201. 

Sila 214. 

SUo}ewD3^36, 204, 215. 

Siloskum obecuy 229. 

Similiy 73, 809. 



SiupieX^lt. 

Simularif 209. 

Simuluoeitas tOl. 

Siaceritaa 179. 

Sinn inoerer 52 ; Sinn 
ansseter 52, 168. 

Sinne8w«rksettge 52« 

Sinnlichkeit 20« 52. 

Sittenlehre 48. 

Situs 201. 

Skepsis 3. 

Skbdna 156. 

SkloAowani l56. 

Skok22l. 

Skopeoi 63. 

Skorob^b;f anak 64. 

Skiimn;^ 1 03, 194; tno- 
butnost skiimna i wy- 
konna 19; rosum 
skumny i wykoimy 
20, 25 ; jiatotnost 
skumna 177 ; filosofie 
skumoa dobna i sku m- 
na matisnoiva 191, 
193 

Skntek 56, 2(2; nauka 
o ftkutcich boiich 275. 

Skntednost 34, 203^ 
216 ; skntednost aa- 
faodna i nutna (potre- 
bna ^ 5 ; sasada ^ku-* 
tedno^ti 220. 

Sktttedny 54,220; diV 
wod skuuiny i do- 
mn^ly 31. 

Slaudenost 21 2« 

Slednost 13. 

Slope itdsti 223 ; slepa 
wira 36, 132, 181. 

Slidny 154. 

Slowopor 187. 

Sloieni logicke 62. 

Sloieny 85, 2l2; fanuti 
proste i sloiene 233. 

Smj^r 231.; smdr proti- 
h&inf 233. 

Smysl 20 ; smysl wnitrni 
i woeliny (aewniti-ni) 
52, 169; smysl ma- 
tisnowy i dobny 32 ; 
sinysl obrasny, pi-e- 
n<^eny 289. 



RcgislHk. 

SmjsInostSOfl^S, lOSdSpolnlFadii^ 77, 1*78. 
smyslnost skumna i Spona 88, 2 1 6. 



fv^konni tl« 
Siiiyslny(8innlioh, dnrdi 

die Sinno bedingt); 

smjilnk snatiwott J 

ftawrhawost 28* 
Sniyslowy (Sipnes-, Sin- 

nen-) stroj 251. 
Snadna pos<»mdst 163, 
Snakliwost 80; snaii- 

wost smyslaa 28. 
Saiii 18. 
Sobita^ 10. 
Societas bumana 245. 
SoGraticus 140. 
Solicitatio 840, 
Solutio 210. 
SolTera 4. 
Sonutologia 18; soma- 

tologia meuphysica 

228. 
Sophisma 166. 
Sors 283. 
Socit«s communis ordi- 

narius i invenut 123. 
Species 76. 
Specificatio 78-; prraci- 

pidm apedficationis 

79. 
Specificos 77. 
Specalatio 40. 
SpeculaUTns 34« 
Sphaera 66> 
Spinoiow^f* osnd 309. 
Spiritnalismus 850* 
Spirknalitas 248. 
Spojiti 147, 221. 
Spojitost 212; sAkon 

spojitosii 281 ; spo- 

jitost mrawni, pHro- 

dnA, AdAlnil, pH^ana 

297} spojttost faybo- 

mftrnA 240. 
Spojit^ 208 ; hnttti spo- 

jiti a rospojite 232* 
Spojowati 208* 
Spolek 88 ; spolek wSo- 

oy 215. 
Spolnost widn4, wtoii, 

postiredni i nepostfc- 

dni 215. 



SpontaneiUft 16, 53, 

2J5 
$prawe<9iwost boiska 

306. 
Sprosty 49. 
Sraieny rossudek 11$, 

181. 
Srdce 58* 
Srostity 83 ; pojem sro- 

stity 88. 
Srownalost wnttfni, 

wniJina, jednostranna , 

•b*P<»loa 87. 
Srownani 83; srowoani 

pipedsuw 61. 
SUlost 5, 

SUla potorAost ]63* 
Stavowiiti 801. 
SuioowB}^ U8ttd«k 9i, 

803; ^id^ni sUno- 

wni 3, 177 ; prwo- 

uka sunowni 8. 
Statig 135. 
Statedn^ 814. 
Sutus 816. 
Staw 816. 
Stftwebn^ 29. 
Suiliwost 284. 
StaikwA moo (tis eon- 

tractiTa) 234* 
Slernod^b^hmiti 883. 
StejaoKMUmiaraeni 155. 
Stejnost 73. 
Stejnowahy rossttdek 

181. 
SteJDowainy 36, 
Stejn^ i nestejn^ knati 

233; ttejn^ weU^ny 

207. 
Stladowad moc (tis 

compresslta) 235. 
Stoick]^ osud 309. 
Strast 6. 

Stroj smyslowy 251. 
Strojeslowi 229, 248. 
Sirojidlo 48, 127, 198. 
Slrojitost 64* 
Strojiwi^ moc 243. 
Stru^ost 70. 
Siru£ny 132. 
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Sticdnf pH4iBa 213. 
StHdni pojem 74. 
StworowCrec 255. 
Subaltern 96. 
SubalUraaUo 121. 
Snbalternirend 96. 
Subaltemirt 96. 
Subcontrar 97. 
SubdiTisio f85. 
Subject 88. 
Subjective lOS. 
Subjectum 51. 
Sttbordinatns 68, 74. 
Subsidiarius 213. 
Substantia materialts 

239) conflictns sub- 

stantiamm 215. 
Subsuntialitas 203; 

principium snbstan- 

tialitatis 220. 
Successio 201. 
Sudba 48. 
Sudebn^ 38 f suddlm^ 

rosumowani ^38. 
Sudidio 130. 
Sufficiens 71 ; principi- 

um sufficientis ratio- 

nis 56. 
Summns finis 214. 
Superabnndus 71. 
Superfluens 71. 
Susoeptfo 243. 
Suspendere 8. 
Swaty, nejswAejii 296. 
SwSdectwi 181. 
Swidek Mvf, niity, kH- 

w^, podesfely 178. 
Sw^omost 202. 
Swn 216, 221, «07; 

weiken sw«t2167dil 

swfta we switi 272. 
Sw^orodstwi 842. 
Swgtoslowi 264. 
Swfitoslown^ 227, 865; 

dAkas sw«toslowny 

276. 

SwStostr&jce 298. 
Switotworstwi 300. 
Swftotwflrce 298. 
SwStowida tei. 
SwStosprawny taken 

261. 



^m 



ipM 



S»8 

SwoiMdoi jtfttoU %5f 
297. 

Swobodaoftt mysli i79« 

Sworny 79, 

SwTchowany cU 814 ^ 
swrchowana «iil« 
003; swrcbowAQA kra- 
sa, prawda 296 ; swr- 
chowao* dobroU 895. 

Symbolicus £89^ 

Symbolnm 153* 

Syntaxis 166- 

SyntbeaU 12, 23, 54. 

Syntbetieus 38, 6i. 

Syntbetiamua 39 ) ayn- 
tbetismus traoscen-^ 
deotalis i5. 

System l36. 

Systema 49« 

Systematiscb 49. 

Salenstwi 256. 

Silenos^ 176. 

^awy 71. 

Sii-lui 211. 

SUsti 223. 

Tajtimnia oesta 15. 

Tedka 211. 

Tecboicus l57. 

T^kaBimysU 146. 

Tj^kawi potonioat 163 

Telegrapb 145. 

Teleologia 229, 245. 

Teieologicas 276. 

T^lesenscwi 25. 

T^loslowi 1 8, 228. 

Temtiy poj«iD 67. 

Temperament 176*. 

Teplokrwy 75. 

Termiivia 9, 210 5 tei^ 
mfattts tecboicos 157 ; 
tertainos major, mi* 
nor, mediiu 110. 

Te^adn^ 63. 

T«ski^ 152. 

T^^y wymSr |28. 

T#sn6jii pojem 76. 

Tetrolerama 120. 

TdikowSroy 182. 

Thatig 53. 

Tbeista 288*. 

Tbama 146. 

Theologia meUpbysica,' 



Regiat^ik. 

naturalis , ndralis 
274. 

Tbeologieas 227. 

Tbeorema 103, j36. 

Tfaeoreliciu 103» 194. 

Tbesis 89. 

Tbeticus 38. - 

riitfe.70. 

Tiie 238. 

Tiieni 238. 

Tociwy 233. 

Toilers 80; modo tol- 
leotisll7, HO; mo^ 
das toilendo ponens 
i ponendo toUeas i 1 9. 

Topiea 146. 

Totalitas 63* 

Totoinost 73; potaioii 
totoinost 112. 

Totoiny 72, 73 ; usudek 
totoiny i aetotoiny 
89 ; pomimi totoiny 
73. 

Totum 207. 

TowaryHstwo d45. 

Traditio 181. 

Traduciani 255. 

Tiadi^ctio 255. 

Transcendens 37» 19 1, 
220. 

TnmsoendimtalU 42; 
syntbetismiis trans 
cendeaulis 1^4 4ua- 
lismas traasceadimtft- 
lis 253. 

Tcaascendeoter 38. 

Transiens 19, 290* 

Tranp 1 45. 

Treat 263. 

Trilemma 120. 

Trpjrohy rossudek 120. 

Tropicus 154^ 289, 

Tppnost 215. 

Trpny 16, 63. 

Trwaliw^ 211. 

Trwalost 5, 206, 211, 
212. 

TrwaU poaonioift 163. 

TrwAni 200.. 

TlreUi3#^t 176. 

Trid£ni 78. 

Trirobaun 12iO. 



TopojPtl70. 
Tuieni 67. 
Twar 76, UU 
Twarowy 77; rosdii 

twarowy 78. 
Twofeni a oiAebo 216. 
Twotiei wAle 303. 
Two^iti 297; 
Twrdici 62. 
Twrdul 55. 
Uibersinnlicb 149. 
Ubytii^ 208. 
Ubywati 210. 
Udel 213; tiei wlastni 

297. 

Udeln^ sestrojeny 229. 
Udekii pojem 1 priciaa 

2l3, 214. 
Udelnost 229 $ u^kslnost 

lisobna* wysobna, do- 

boa ibmotaa,, wnith- 

ni i wnSina 246. 
Udelny 297. 
Udelosiowi 229, 245. 
U«eloslownyd&kaa 276. 
U^eJ&, ttdeaaik 15 1. 
U^ienecky 49; nawod 

ttdeaeok^ |39. 
Udidliwoat2l4. 
Uditel 151. 
Udiow^deai 289. 
Udiowik^wani paiiho- 

rotniaowe 289. 
Udalost 216. 
Ukaaowaai sajmeni 86. 
Ukoa 85. 

Uloba 103,104, l56. 
Ultimas finis 214. 
Urn 20, 24, 51, 59. 
Um£le<^y naiew 157. 
Umtei 24. 
Uaigekehrtes YerhiUt- 

aiss 66. 
Umnost 18, 20. 
Uoiowy 23. 
Uqsytl 213. 
Ungerjiumt tOl. 
Uaglaube 36. 
Unmittelbar 58. 
Ualtas 203. 
Universalis 3d, 242. 
Universalius .29^- 



Registiik. 
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UiiiTer$a1k«r SM* 
Umver^din tl6. 
Uplnost 1 1 i 
ijpinf rotsOdek IM. ' 
Upoti^ebeny 1 94 ; mniw- 

liictwo vkpmfehetkk 48; 

Upotlebeni^ wieoli^eo- 

lia myslow^a l4t. 
UpHmnoM 179. 
Urdeni Sil7. 
Ur^iteliiost 57. 
Urdit;^St34 ur6hf usu- 

dek 86. ^J 
Urform 1 9. 
Ursprfiaglieh 191. 
Urtheil 59, 84. 
TJrtheilskrftft 59, 1 50. 
Vse6no8t 70; 
Us€&iy 1584 W3^«r fr. 

sisdny ins. 
tTsobft 124 iiBokti sko- 

tedni^ i podstaUul S49; 

myslfci icksoba 248, 
tjsohnk Adelnost f 4ft. 
tTsobni (pddtttSfau) dA- 

wod 33 1 usobni je- 

dinstwf 254. 
^sobnost 35. ••■ 
IJffUmUnost tti* 
Ustrbjea^ 229. 
Ustroji 229, 
tTstrojaowitii 244- 
Ustroiii^«02$ twoT 6^ 

243; plod ust^'ny 
i oeAstrcji^ 246." 

U8adek59, 84| niadek 
stanoiltiy; BolbodQ^, 
jistid, ftAhadnj^ 91$ 
=^ud«k ur«t^, '«^ym«- 
i^eaj^ i aewyiiiiyteii^^ 
twidici isapiNbciSO; 

^ usndek wi^8loWD3^ 89, 
1^{ oindek podpo* 
f^diiy"102; lEiMidek 
TOtdMo waci 241 4 usu- 
dtk t«tbfa^ i DBto* 
iolv^89$ t&ftuliekdd- 
liden^ 88 ; viBuAtkipH 
rowtmlf 9& V uaadek 
%am«»tfli^ 994 viaiuiek 
j«w<Miibtobiiy L'^jrio- 



ti&^<ifalil3^'93; i&sttddL 
ohtaeenf i proMo o- 
htii^nf 98 ; ^s'vdek 
pododponi^97 : Ttea*^ 
dek sarbwiij^,poddrii- 
iowaci, poddrttien^ 
96; ttSttddt pf«d«8tire- 
ny, sastj^eny, #^lLla- 
dn^^, wyfoittelo^ ^94 ; 
dsudky ]ednotii^''8&. 

Usity 8w$dek 178; - 

Uii^d^iil 244. , 

ywtthtt 173. 

Uwodnice 35. 

Uwodowl^fec- 255. 

UsnAtti, maAwM 130. 

Vaca«iiii'221; 

Vana •piaio, p«na«Bio 

31. ; 

Verbal!^ 185$ defioido 

Terbalis 129/ 
yereioigungspunct 1 47. 
VerhaltDiss iinig«kebrte6 

66. 
yerha'knisamefkinale 63 
Venndgea 48, 52 5 Vet>- 

mogen dbr Wmdpiea 

225. 
yermtttfaimg 36. 
Vemeinend 62. 
Veraunft 59. 
yersetzt 99. 
V^r«i# 186; 
yemattd 24, Irl, 59. 
yerworrtn 68v ■ 
yictuaUuia 210. 
yia 52, 214 ; Tb ahrix, 

genetrix, propagatrix 

244 5 ^8<in«avae for- 
' iinMiTa ««« plaitica 

uniTefMlia^^ aew orij 

naria 242 ; vis attrac> 
' tiva, c6iitfactiya (su-*^ 

iliwA),eKpaiisiTa 234$ 
' Tia edntpresaiva (sUa 
Mwaci) 235; yiade- 

rivau, Tia origiDana. 

mortua-2t4.-' 
yolitio 24; •■ 
yoinomi 238. 
yoluoUf 20. 
yordersat»89.^ . 



yorkenntniss 462. 
yorsuHung 51; 
Verttitheii 172. 
Wahn>31; 
Wahnen 36. 
W^afaoglaube 36. 
Wahnwtts 17*. 
yV^^c 13; w^ddjemiii 

207. 
W^eeostwi 13. 
WJ^oulc 14. 
W^CDOst 15, 196. 
'W*cny • 10 ; wllcby «po- 
lek 215) wicnatiaa- 
da 9$ wecnik liioaofie 
193. 
W^cokladce 1 4. 
W^cokladn^ 14. 
y\r«ookladstwl 13. 
WicoU 80. 
WWfnost 211. 
W^da rosomowa 49. ^ 
WMecka samstawa 215 f 
sfejiDQat w^eckA 32. 
Wlid^ni 30, 131 ; shej- 
<miw^fd«iii32; w«d£- 
'Bi roafaodni i stano- 
wni 3, 1 77. 
W«dii^ 49. 
WMomoat proprawna 

162. 
Welici wdle 303* 
W^lidrna waaiiti ^10^ 
welicina rossaiita 21 9; 
mli6ma rowni di stej* 
hA, pom^rnA, potaii^ 
ta, pro8tQwxaa'207./ 
Welikost 208. . . 
W6hjni 29. 
yiTesep 65. . 
Wesmir.216... . , 
Weikemiatwo 2l6. . 
Whoduy 154. 
Wicekladecky di wyio- 

bni 254. 
Wida 13, 196; wida 
pfesaiitA 227 ; widfa 
pauh^ jcdnoty 22^. 
Widenstwi(widno8t) 13. 
Widina awysobena 275. 
Widinatwi (od widiaa) 
256. 
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